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ПЕРЕДМОВА
Від початку виникнення людської цивілізації йшов пошук шляхів 
та механізмів захисту від загроз різного походження, впорядкування 
суспільного життя, створення умов для подальшого розвитку тощо. 
І найбільш удалими, для досягнення відповідних цілей, винаходами 
людства виявилися та залишаються такі феномени, як держава і пра-
во, в рамках яких як окрема людина, так і суспільство в цілому досяг-
ли значного прогресу в своїй історії.
Багато передових умів людства присвятили себе створенню 
концепцій держави і права, які б могли пояснити генезис цих феноменів, 
їх сутність; визначити шляхи та способи їх подальшого розвитку 
для найбільш ефективного виконання своїх функцій та задоволення 
відповідних потреб окремих індивідів, соціальних груп, націй, народів 
і всього людства. Динаміка формування таких теорій віддзеркалює 
процес пізнання людиною навколишнього світу, зміни цивілізаційних 
епох, трансформації в економічній та соціальній структурі суспільств, 
регіональні особливості суспільного розвитку. Тому розуміння сучасної 
держави і сучасних правових систем Світу базується передусім на 
узагальненні поглядів попередників.
Аналіз здобутків і прорахунків теоретичних концепцій та практи-
ки державотворення і правотворення дає можливість оцінити позитивні 
якості сучасних держави і права, зрозуміти корені та тенденції тих або 
інших явищ у сучасному державному і правовому житті, простежи-
ти взаємовплив та взаємозв’язки відповідних ідей та поглядів у часі і 
просторі.
Ознайомлення з історією у такий спосіб допомагає вдосконалюва-
ти сучасність.
Персоніфікація ж ідей надає їм більшої життєвої конкретики і ро-
бить теоретичний доробок пов’язаним із життєвим шляхом яскравих 
особистостей, які творили людську цивілізацію всіх часів і народів.
Таким чином через дослідження вчень про державу і право ми вчи-
мося враховувати та поважати досвід попередників і намагатися зали-
шити нащадкам удосконалені інститути державної влади, ефективну 
правову систему, що будуть в найбільш оптимальний спосіб виконувати 
покладені на них функції та відповідати потребам людини і суспільства.
Пропонований навчальний посібник – друге, доповнене і переробле-
не видання, результат багаторічного досвіду викладання курсу “Історія 
вчень про державу і право” для студентів-юристів. Ми сподіваємося, 
що посібник стане у пригоді студентам як для оволодіння даним пред-
метом, так і для формування власної правосвідомості завдяки ознай-
омленню з різноманітними ідеями та поглядами на такі важливі і дієві 
інститути, як держава і право.
ПЕРЕДМОВА
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ВСТУП
I. ЗАВДАННЯ І ЗНАЧЕННЯ КУРСУ “ІСТОРІЯ 
ВЧЕНЬ ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО”
Серед юридичних наук важливе місце займає історія вчень про дер-
жаву і право, або, як ще інакше називають цю науку – історія політичних 
та правових вчень. Данний курс відріз няється від інших юридичних 
дисциплін тим, що це світоглядна наука, яка допомагає зрозуміти ті 
процеси, які відбувалися протягом усього часу розвитку людської 
цивілізації. 
Курс “Історія вчень про державу і право” повинен показати фор-
мування і розуміння цінностей держави і права на різних історичних 
етапах, ознайомити з історичним корінням політико-правових ідей; дати 
змогу зрозуміти, як утверд жувалось верховенство права, які теорії про 
походження дер жави, суверенітету, прав і свободи людини існували за 
різних часів і народів. Значення цієї науки полягає у вивченні історії 
становлення і розвитку ідеї права, закону, головних державно-правових 
інсти тутів. Знання, отримані під час вивчення історії політичних і 
правових вчень, мають послужити формуванню власного юридич-
ного світогляду майбутніх юристів; закласти фундамент розумінню 
закономірностей та особливостей виникнення права і закону. 
Курс включає і сучасні політичні і правові вчення, дає змогу 
порівняти постійну роботу людської думки над пошуками оптимальних 
форм організації державно-правового буття людства. Ми бачимо, як про-
тягом усього періоду розвитку політичних і правових вчень право стає 
мірою справедливості, як відчувається необхідність підпорядкування 
всіх дій законам. 
Поява вчень про державу і право дуже тісно пов’язана з розвит-
ком самих держави і права. Вивчаючи політичні і правові вчення того 
чи іншого мислителя, дуже важливо звернути увагу на істо ричні умо-
ви, в яких з’являється та чи інша теорія, і на самого діяча, а також на 
співвідношення між новими та попередніми вченнями. 
Завданням курсу “Історія вчень про державу і право” є: дати змогу 
студентам оволодіти історичним досвідом людства з проб лем держави 
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і правотворення; пов’язати історичну традицію із сучас ністю; зпрог-
нозувати та змоделювати перспек тиву реалізації політико-правових 
концепцій; установити зв’язок між ідеями мислителів давнього часу і 
подіями, які відбу ваються в наші дні в державотворчому процесі. 
II. ПРЕДМЕТ ІСТОРІЇ ВЧЕНЬ 
ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО 
Предметом цієї дисципліни є ідеї і вчення, що стосуються держави, 
її суті, її форми та бажаної організації і, відповідно, права. Політичні та 
правові погляди тісно пов’язані між собою, а інколи навіть невіддільні. 
Політико-правові вчення та ідеї спрямовані передусім на з’ясування 
генезису, суті, тенденцій та перспектив роз витку права і закону, ролі 
правових норм у суспільстві та їх значення. 
Предмет “Історія вчень про державу і право” –  самостійна юридич-
на наукова дисципліна, що вивчає політичні та правові теорії минуло-
го, взяті в їх генезисі, історичному розвитку і зв’язку із сучасністю. Це 
історія виникнення і розвитку поглядів, вчень і теорій щодо походжен-
ня, ролі, значення та ідеальної форми держави і політичної системи 
суспільства, а також вчень і теорій про право, його суть і призначення, 
окремі державно-правові інститути та теорії і концепції про ідеальні 
або бажані форми державно-правового буття. 
Предмет історії вчень про державу і право як юридичної науки в 
цілому вивчає політичні явища в їх взаємо зв’яз ку з правовими. У даний 
предмет входять теоретичні уявлення про найістот ніші аспекти політики 
і права в їхніх внутріш ніх взаємозв’язках, у взаємодії та взаємовпливах. 
Під поняттям “політико-правові вчення” в дисципліні “Істо рія 
вчень про державу і право” розуміються: теоретичний аспект знань, 
що історично виникають і розвиваються; ті теоретичні концепції, ідеї, 
положення і конструкції, в яких знаходить своє концентроване логіко-
понятійне втілення історичний процес поглиб лення пізнання політичних 
і правових явищ. 
На основі вищевикладеного можемо зробити висновки, що історія 
політичних і правових вчень, або історія вчень про державу і право, є 
самостійною наукою і навчальною дисцип ліною водночас теоретично-
го та історичного профілю. Ця особливість зумовлена тим, що в її ме-
ВСТУП
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жах вивчається специфічний предмет – процес виникнення і розвитку 
теоретичних знань про державу, право, політику і законодавство, а та-
кож історія політичних та правових теорій. 
III. МЕТОДИ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ ВЧЕНЬ ПРО 
ДЕРЖАВУ І ПРАВО 
Для вивчення курсу “Історія вчень про державу і право”, необхідно 
використовувати увесь спектр загальнонаукових та спеціально-наукових 
методів. Особливо важливе значення для вивчення цієї науки і пред-
мета мають два методи. Один із них – історичний, суть його полягає 
у вивченні та осмисленні тієї чи іншої теорії, концепції в історичному 
контексті, який зумовив їх появу. Застосовуючи цей метод, можна пра-
вильно зрозуміти суть тих чи інших ідей, які з позицій сьогодення мо-
жуть бути або неприйнятними, або гостро актуальними. 
Для розуміння справедливості, права, законності має важливе зна-
чення і другий метод: проблемно-концептуальний, який дає змогу про-
стежити зародження і розвиток тієї чи іншої ідеї з найдавніших часів 
до сьогодення. Російський правознавець Б. М. Чичерін підкреслював, 
що для всієї історії політичної та правової думки характерна наявність 
чотирьох голов них ідей, які тією чи іншою мірою притаманні кожній 
епосі і є визначальними у розвит ку  правових вчень. Це ідеї: суспільної 
влади, свободи, закону та досягнення спільного блага. 
IV. ПЕРІОДИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ ВЧЕНЬ ПРО 
ДЕРЖАВУ І ПРАВО 
Для вивчення предмета “Історія вчень про державу і право” найбільш 
прийнятно розглядати такі періоди в історії політичних та правових 
вчень: стародавній (або антич ний) світ; середні віки; новий та новітній 
часи (сучасні). 
Перший період – стародавній світ з його релегійно-міфологічною 
концепцію та античність – з філософсько-етичною концепцією. Світогляд 
цього періоду не розріз няє державу і суспільство, право і мораль. 
Другий період – середні віки – з релігійною концепцією. Для 
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світогляду цього періоду характерне прагнення до звіль нення від зем-
них пут, перенесення ідеалів у загробне життя, коли держава і церква 
зливаються в одне ціле, норми права збігаються з релігійними канонами. 
Третій період – новий час із громадянською концепцією та новітній 
час із соціальною концепцією, пов’язаний з політичними революціями 
у низці країн Європи. Це великий період. Для нього характерна бо-
ротьба людини за свою свободу, за свої права – починаючи від бороть-
би за політичні права, потім за соціально-економічні права і, врешті, 
за комплекс прав і свобод людини, який знаходить своє закріплення в 
Міжнародній хартії прав людини. 
Розвиток політико-правових вчень України підпадає під цю 
періодизацію, з більш яскраво вираженими рисами, притаманними 
другому та третьому періодам. 
У своєму бажанні зрозуміти дійсність, знайти шляхи до кращого 
майбутнього люди завжди зверталися і будуть звер татися до минулого: 
до тих принципів і положень, які перевірені, пройшли апробацію часом 
та історією. У вирішенні цих питань, проблем може допомогти глибо-
ке вивчення процесів пізнання природи держави і права, уявлень про 
свободу, справедливість, закони, права і свободи людини, особистості 
та влади, тобто тих питань, що станов лять предмет історії вчень про 
державу і право. 
ВСТУП 
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ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ  
ДАВНЬОГО СХОДУ
План
1.  Виникнення політико-правових вчень.
2.  Політико-правові вчення Давньої Індії.
3.  Політико-правові вчення Давнього Китаю.
1 .  В и н и к н е н н я  п о л і т и к о - п р а в о в и х  вч е н ь 
Визначимось із розумінням основних категорій – “політика” і “пра-
во”. Політика – одне з найбільш уживаних слів у суспільному лексиконі. 
Давньогрецький мислитель Перікл стверджував, що лише дехто може 
творити політику, але судити про неї можуть усі. 
Термін “політика” (грец. politika – державні і суспільні справи; polis 
– місто-держава) одержав поширення під впливом трак тату Аристоте-
ля про державу, правління та уряд – “Політика”. 
“Політика” означає прагнення до участі у владі або здійснення впли-
ву на розподіл влади між державами, усередині держави, між групами 
людей. Існують різні визначення її змісту. М. Вебер: “Політика у ви-
щому сенсі є життя, а життя є політика”; О. Шпен глер: “Політика – це 
процес управління”; О. Рени: “Політика – це боротьба інтересів, що 
маскується під боротьбу принципів”; А. Бірс: “Керів ництво громадсь-
кими справами в ім’я особистої вигоди”. 
“Право” – це система нормативних настанов, що спи раються на 
ідеї людської справедливості і свободи, виражена більшою мірою у 
законодавстві,  регулює громадські відносини. 
Давньоримський юрист Ульпіана вважав, що передусім треба 
дізнатись, звідки походить слово “право” (jus). Воно дістало свою на-
зву від правочинства (justitia). А “право” є наука (ars) про добре і спра-
ведливе. З правом стикається у своєму житті кожна людина. 
Прагнення зрозуміти, осмислити політику, право, виразити своє 
ставлення до цих понять сягає корінням у ті далекі часи, коли почали 
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формуватися перші держави. Початковою формою піз нання політико-
правової думки була її релігійно-міфологічна трак товка, для якої типо-
вими були уявлення про божественне поход ження влади, а правитель 
розглядався як земне втілення Бога. 
Із середини І тисячоліття до н. е. політико-правова свідомість по-
чала поетапно набувати самостійного характеру. З’являються перші 
політико-правові концепції, які вже складали єдине знання. 
У давніх народів Сходу (Китай, Індія, Шумер, Вавилон, Іудейська 
держава, Персія, Єгипет та ін.) та Заходу (Греція, Рим) політико-правові 
вчення будувалися на міфологіч ному уявленні про роль та місце люди-
ни у світі. Це був міфологічний політико-правовий світогляд. Усі дум-
ки і погляди спрямовувалися у Космос – це порядок. Важка праця, го-
лод, стихії і т. ін. – це проб леми Землі. 
Таким чином, земні порядки, згідно з давніми міфологіч ними 
політико-правовими поглядами, перебувають у нерозрив ному зв’яз ку 
із загальносвітовими, космічними порядками, які мають божественне по-
ходження. Ці міфологічні версії цікаві для нас тим, що дають можливість 
зрозуміти процес регулювання сус пільного та державного устрою, пра-
ва, обов’язки людей, роль керівника у цьому процесові та як усе це кон-
тролювалось божественними силами. 
Давні єгиптяни вважали, що ключ до проблем функціонування 
державної влади, справедливості, правочинства знаходиться в руках 
богині істини – Маат і використовується жрецями богині. Маат – бо-
жественний порядок і справедливість. 
Творцем світу і усього живого на Землі, верховним царем і бать ком 
інших богів єгиптяни вважали бога Сонця, бога-фараона Ра. Він мав 
владу над усіма богами і людьми впродовж багатьох тисячоліть. Зго-
дом Ра передав владу своїм спадкоємцям – богам Осірісу, Ісіді, Сету, 
Гору та ін. Від них пішло більш як 340 фараонів-людей. 
Таким методом пропагувалось божественне походження державної 
влади; виправдувалась східна деспотія; утверджувалася система 
підпорядкування нижчих шарів вищим. 
Суспільство уявлялось у давньому Єгипті як піраміда. Верх піраміди 
– боги і фараони. Низ – народ. Середина – жреці, знать, чиновники. 
Виникнення держави в Єгипті прийнято відносити до IV тисячоліття 
до н. е. Це період формування перших теоретичних політико-правових 
уявлень про державну владу. За формою державного правління Єгипет 
був теократичною східною деспотією (грец. tueos – Бог, kratos – влада). 
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Це форма держав ного правління, за якої влада зосереджена в руках ду-
ховенства та верхівки церкви. В Єгипті фараона контролювали жреці. 
Виходячи з цього, формувалась відповідна політико-правова стратегія 
державної влади. Умираючи, фараон Аме немхет І (біля 2000 р. до н. е.) 
дає пораду своєму наступнику Сенусертові І, що якщо він хоче бути до-
брим фараоном на Землі і добре правити Єгиптом, він повинен зробити 
своє серце твердим для всіх підданих. Народ поважає тих, хто увесь час 
тримає його у тривожному очікуванні: “Твоє серце не повинне нікого 
любити. Не заводь друзів, нікому не довіряй”. 
Розвиток держави у Єгипті проходить ряд стадій. На території 
Єгипту формується 40 округів (номів), які спираються на родову 
організацію суспільства. Біля 3500 р. до н. е. ці округи об'єд нуються 
у дві держави. Через 300 років потому вони зливаються в одну держа-
ву. Але залишається головна проблема – контроль центральної влади 
над округами. Цей час – пік розвитку і формування політико-правових 
учень, теорій. Про ці процеси свідчать такі документи політичної і 
правової думки давнього Єгипту, як “Повчання Птахотепа” – (біля III 
тисячоліття до н. е.), “Пов чання Аменемопе” (X–IX ст. до н. е.) та ін. 
Птахотеп – візир одного з фараонів V династії. Він вважав, що осно-
ва держави – це ієрархія. Хто стоїть на сходах нижче, повинен перед 
вищими опустити руки і зігнути спину. Хто так поводитимется, у того 
вдома буде спокій. Погано буде непокір ливим. Жити спокійно можна 
тоді, коли начальник ласкавий до тебе. Якщо ти підкоряєшся началь-
нику і схиляєшся перед ним, то ти добре поводиш себе перед Богом. 
У “Повчанні Аменемопе” (Х–IХ ст. до н. е.) політико-правова ідея 
спрямована на помірність і обережність стосовно до фараона у дер-
жавних справах. Для того, щоб уникати соціальних конфліктів і не ви-
користовувати владу надмірно у своїх інтересах, треба менше грабува-
ти бідних, у яких практично нічого немає, і не застосовувати силу до 
слабких. Ця теорія передусім  спрямовувалась до суддів. 
Свого часу Єгипет відвідав Геродот, після чого написав роботу 
“Історія”, де відзначив, що від часів першого царя-фараона до часу 
відвідування Геродотом давнього Єгипту, а це V ст. до н. е., пройшло 341 
покоління верховних жреців і царів. Протягом цього часу, а це складає 
11 340 років, у Єгипті правили боги, які жили разом із людьми, і один 
із богів був найсильнішим і наймогутнішим. 
Політико-правові вчення раннього Шумера, як і в Єгипті, дже релом 
влади визначали верховне божество, яке разом із підлег лими йому бога-
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ми вирішувало земні питання та долі людей. Це збереглося на глиняних 
таблицях, які свідчать про реформи Уруінімгіни – ХХIV ст. до н. е., у за-
конах Білалами – ХХ ст. до н. е., Царських списках – ХХ–ХIХ ст. до н. е. 
У цих документах захисником слабких, покровителем справедливості 
виступає Бог Шамаш. На того, хто наважився порушити “стезю Шама-
ша” – шлях правди, спра ведливості і права, – чекала неминуча і сурова 
кара. Хто порушував “стезю Шамаша”, порушував право. 
Шумерські і вавилонські керівники, законодавці наполегливо 
підкреслювали божественний характер своєї влади і своїх законів. В 
одному з перших політико-правових докумен тів “Закон Хам мурапі” 
(1792–1750 рр. до н. е.) вони закріпили цю основну ідею. З 282 статей 
цього кодексу збереглося 247. Законодавство зображалося як здійснення 
волі богів і передусім Шамаша. Відміняти закони ніхто не мав права. За-
кон утверджував справедливість, яка поділяла людей на рабів, вільних; 
визначала нерівність самих вільних, різні соціальні стани. 
У давній Палестині ХIII–Х ст. до н. е. виникло Ізраїльсько-Іудейське 
царство. Зусиллями іудейських пророків Мойсея, Iсуса Навина, Ісаї, 
Єремії, Єзекііля, Осії, Йоіла, Амоса, Овдія був створений Старий Завіт 
– більша частина Біблії, найцінніша книга в історії людства. 
Старозавітні пророки заклали ідею походження держави, як волі 
Бога. А сформульовані у Біблії Закони, тобто Десять Заповідей та вчен-
ня, передані Богом через пророка Мойсея людям, суворо регламенту-
вали весь побут і поведін ку людей. 
На території давніх персів існувала велика і сильна ім перія Мідія. 
Вона стала батьківщиною великого мислителя і пророка, реформатора, 
автора знаменитої “Авести” – Заратустри (грецькою Зороастр, жив 
між Х – першою половиною VI ст. до н. е.). 
“Авеста” – юридичний пам’ятник народів, які проживали на 
території нинішнього Ірану. Це період переходу від примітивної юстиції 
язичників до одного бога. Народився Заратустра (Заратуштра) (660–583) 
в багатій і знатній родині міста Рага. З дитинства на власні очі бачив 
війни, вбивства, злодійства по стосовно до людей, їхнього майна, худо-
би. У нього виникло бажання добиватись справедливості, установити 
таке право, котре буде однакове як для сильних, так і для слабких. Тоді 
буде порядок, мир, справедливість і всі будуть законослухняні.
Коли Заратустрі виповнилося 20 років, він почав мандрувати 
країною, навчаючи простий народ своєї юстиції, але люди його не 
розуміли. Тільки через 10 років цар Виштаспа зацікавився цим зако-
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нодавством. Вчення Заратустри набуває офіційного статусу. Але цар 
помер, і противники вчення під загрозою смерті стали вимагати, щоб 
Заратустра відмовився від своїх законів. Заратустра відповів, що коли 
навіть його розум відділиться від душі, від тіла, від законів Мазди він 
не відмовиться.
“Авести” складали 2 мільйони гімнів, записаних у 21 книзі, на 12 
тисячах пергаментів із шкір рогатої худоби. Знаходилися вони в столиці 
Мідії Персеполє. Практично всі згоріли з вини Олександра Македонсько-
го, коли він після завоювання Персії наказав підпалити палац, бібліотеку 
і багато чого іншого. Збереглося тільки три частини Старовинної Авести:
1.  Вендідад – “Закон проти девів”. Закони, які допомагають 
відродити юридичність під час дії злодійських сил.
2.  Вісперед – “Генії благих істот”. Юридичні молитви.
3.  Ясна – “Звернення до божества”. Різні релігійні пісні. Ці доку-
менти постійно доповнювалися і стали називатися Молодшою 
Авестою.
Після поширення ісламу в країнах Арабського халіфату, зароостризм 
стали переслідувати, а його прибічників знищували. За цінністю для 
юристів Авести не поступаються Законам Ману, Законам Хаммурапі. 
Сам Заратустра прожив 77 років і загинув у полум’ї перед алтарем під 
час набігу ворожих племен – турів.
Світ – результат боротьби двох протилежних начал: добра і зла. Це 
основне положення зарастризму. Початок добра – царство світлого бо-
жества Ормузда. Початок зла – царство темного божества Арімана. Вер-
ховний і єдиний Бог – Мазда, який є втіленням правди, справедливості, 
права, розуму. 
Перша людина в державі – цар. Він син неба, керується законами 
Бога Мазди і будує суспільство без ворожнечі, насилля, де панують мир 
і щастя. Одним із перших у світовій політико-правовій думці Заратустра 
висловив ідею рівності чоловіка і жінки. Однак суспільство в державі 
поділив на такі стани: 1. Жреці. 2. Воїни. 3. Хлібороби. 4. Ремісники. 
В одружених більше прав, у тих, хто має дітей – ще більше. Вони сто-
ять над тими, хто не одружений і не має дітей. На чолі станів стоять 
найбільш шановані люди. 
Заратустра робить висновок, що в боротьбі двох протилеж них на-
чал – добра і зла – з’являється держава. Він зробив спробу визначити 
суть і функції влади. Поступово політико-правове вчення Заратустри 
поширилося на країни Близь кого Сходу, Азії і навіть Індії.
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У середині І тисячоліття до н. е. в арійських племен, що захопили 
Індію, розпочалося творення класів. Їхньою провідною політичною 
і правовою ідеологією був брахманізм і буддизм. Обидва вчення 
ґрунтувалися на релігійно-міфологічному світогляді, викладеному у 
Ведах (вступ, знання) – давніх ритуальних книгах аріїв. 
Духовним, соціальним, політико-правовим життям давнього 
суспільства Індії займались жреці (брахмани). У Ведах йдеться про 
поділ суспільства на чотири варни (стани), які створені богами з тіла 
космічного велетня Пуруши (світове тіло і дух). Із уст виникли брахма-
ни (жреці), із рук народилися кштарії (воїни), із стегон – вайші (селяни, 
ремісники, торговці), із ступень – шудри (вільні низи). Рабів ця теорія 
не охоплювала. Дана теорія одержала назву “Світовий закон” (РТА). 
Вона визначала конституційну будову суспільства, місце, роль, стано-
вище, в тому числі і правову відмінність варн, а також права і обов’язки 
членів цих варн. Перші три варни вважалися повноправними общин-
никами. Їм підкорялися і прислужували шудри. Але тільки брахмани і 
кштарії були панівними в суспільстві. 
Правова ідеологія брахманізму була спрямована на утверд ження 
родової знаті і здобула подальший розвиток у трактаті “Манавадхар-
машастра” (Настанова Ману про драхму). Документ складався протя-
гом II ст. до н. е. – II ст. н. е. Перекладається як “Закон Ману”. 
Основна ідея брахманізму – перевтілення душі людини піс ля смерті, 
що буде блукати по тілах людей нижчого походження, тварин, рослин. 
Але якщо людина провела пра ведне життя, то відродиться в людині 
більш високого суспільного стану або перетвориться у небожителя. 
Як людина виконує настанови дхарми (культові, суспільні, сімейні 
обов’язки, які встановлені богами для кожної варни), брах мани 
оцінювали за життя людини. Управляти державою, суспільними спра-
вами – це привілей тільки двох перших варн. 
Іноземці, різні племена, які заходили на територію давньої Індії, за 
ідеологією брахманізму, одразу перетворювалися на рабів. На роджені 
від змішаних шлюбів шудр і рабів перетворювалися на недоторканних. 
Станова приналежність визначалася за народ женням і була пожиттєвою. 
До вищої варни можна було потрапити після смерті, у майбут ньому 
житті – це як нагорода за служіння богам, підкорення і тер піння. Тих, хто 
провинився, карали за “Законом Ману” за до помогою “данда” (палиці), 
а “мистецтво управління”, керівництво суспільством називалось “дан-
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данити” (володіння палицею). Весь світ підкоряється шляхом покаран-
ня, проголошував “Закон Ману”. Державна влада – єдине прав ління 
держителя. Така держава налічує сім елементів: 1. Цар (держитель). 
2. Радник. 3. Країна. 4. Фортеця. 5. Каз на. 6. Військо. 7. Союзники. Го-
ловним у цій низці є цар. Це у законах Ману називалося вченням про 
“семичленне царство”. 
Брахмани претендували на те, щоб держитель визнавав верховен-
ство релігійного закону над світським. Жрецтво боролося за по літичну 
гегемонію в суспільстві. Про це йдеться в трактаті “Арт хашастра” (На-
станова про користь). Автор – брахман Каутилья (рад ник царя Чандра-
гупти, засновника в IV ст. до н. е. могутньої імперії Маур’єв). 
Провідна ідея трактату: цар повинен дотримуватись пос танов пала-
цевого жреця, як учень підкоряється учителю, як син батькові, як слу-
га панові. Разом із тим у трактаті “Артхашастра” головна законодавча 
діяльність відводиться держителю. З чотирьох видів узаконення драхми: 
царського указу, священного закону (дхармашастри), судового рішення, 
звичаю вищою силою володіє тільки царський указ. 
Проти релігії жреців, політико-правових учень брахманіз му, За-
кону Ману в VII–VI ст. до н. е. виступив засновник буддиз му принц 
Сіддхартха Гаутама, названий у миру Буддою, тобто просвітленим 
(623–544 рр. до н. е.). У північній частині Індії його звали Шак’я Муні 
– засновник “науки про праведність”. 
Самий ранній документ, що дійшов до нас, – звід буддійського ка-
нону “Типітака”. Перекладається як “Три кошики”, тобто три частини 
документа. Це період II–I ст. до н. е. Провідна ідея раннього буддизму 
– визволення людини від страждань, причиною яких є світські бажання. 
Попередня умова спасіння – вихід людини зі світу і вступ її до 
чернечої общини. У ранньому буддизмі було дві системи релігійно-
моральних приписів: 
1.  Для членів монашеської спільноти. 
2.  Для мирян. До чернечої спільноти допускали тільки вільних, 
рабів не брали. Людина повинна була відмовитись від родини, 
власності, припинити дотримуватись законів своєї варни. Пра-
вила для мирян детально не розроблялися. 
За Буддою варни в індійському суспільстві розподілялися таким чи-
ном: 1. Кштарії. 2. Брахмани. 3. Вайшії. 4. Шудри. Спочат ку буддизм 
відображав погляди рядових хліборобів та міської бідноти. Згодом буд-
дизм значно змінюється.  У ньому робиться акцент на покірність, вимо-
гу не виступати проти існуючої влади, відмову від крайнього аскетизму. 
2. ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ ДАВНЬОЇ ІНДІЇ
16 А. І. Кормич. ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО
За царя Ашока (імперія Маур’єв – III ст. до н. е.) буддизм стає 
офіційною ідеологією, а цар Ашока переходить у буддійську віру. Це 
період 268–232 рр. до н. е. Буддизм став впливати на законодавство, як 
визнана державна релігія й ідеологія, і поширюватися на інші країни 
ново-східної Азії. 
Ідеологія політико-правової думки давньої Індії, яка увіб рала в себе 
елементи брахманізму, буддизму, інші погляди, породжує нове спряму-
вання – Індуїзм. 
У VI ст. до н. е. з’являється вчення, яке з позицій атеїзму критикує 
основні положення брахманізму. Це школа Локаяти (чарвака). Ідея пред-
ставництв цієї школи така. Все у світі відбувається через внутріш ню 
природу самих речей. Представник школи Локаяти, Брихаспати заявляв, 
що усі явища природні. Мораль природна. Вона викликана суспільною 
угодою і вигідністю, а не божественною вказівкою. Праворозуміння 
школи Локаяти – це один із ранніх варіантів світської концепції при-
родного права. 
Але, незважаючи на спроби скомпрометувати буддизм, у пер ших 
століттях н. е. буддизм стає однією зі світових релігій. 
3 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я  Д а в н ь о г о  К и т а ю
Перші політичні і правові ідеї в Давньому Китаї зафіксовані у книзі 
історичних передбачень “Шу дзін” (VIII ст. до н. е.). Виник нення дер-
жави трактувалось як божественна воля, божественне походження. 
Держава – “Піднебесна”. Імператор – “син Неба”, втілення Бога на 
Землі, посередник між Небом і Землею, мав можливість впливати на 
атмосферні процеси, що гарантувало населенню врожай. Тільки “син 
Неба” знає “дорогу Неба”, “дорогу до Неба”, що в основі китайської 
філософії означало “Дао”. 
Головне призначення “сина Неба” – забезпечити у світі й у 
“піднебесній” гармонію, яку накреслив Хунг фан (Великий план). 
Гармонія забезпечувалася дотриманням восьми елементів у керуванні: 
1. Піклування про продукти. 2. Забезпечення предметами першої 
необхідності. 3. Піклування про жертвопринесення. 4. Піклування про 
публічні роботи. 5. Піклування про науку. 6. Проведення справедли-
вого покарання. 7. Піклування про гостя. 8. Піклування про військо. 
Великий план “Хунг фан” указував на три способи, якими пови-
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нен керуватися імператор: 1. Справедливість; 2. Жорстокість; 3. Ласка. 
Ці способи забезпечують п’ять благ для своїх підданих: 1. Довголіття. 
2. Здоров’я. 3. Багатство. 4. Любов до всього доброго і гарного. 
5. Смерть, що завершує життя. Великий план передбачав п’ять основ-
них категорій, на яких тримається суспільство: залежність сина від бать-
ка, дружини від чоловіка, молод шого брата від старшого, підданого від 
пана, друга від друга. 
У VI ст. до н. е. формується політичне вчення “даосизм”, яке 
пов’язане з ім’ям Лао-цзи. Основні політико-правові вчення викладені 
в книзі “Дао-де цзин” (книга про Дао і Де). “Дао” – це щось невидиме, 
невловиме, нематеріальне. Водночас “Дао” засновує, пронизує, завершує 
усі явища і предмети. Людина може наблизитися до “Дао” тільки коли 
відійде від навколишнього світу. “Дао” – найвищий безликий абсолют. 
Держава, суспільство, людина – природні частини “Дао” і Космосу. Усі 
вони підпорядковані законам вічності. 
Даосизм критикував керівників держави за те, що вони занадто 
діяльні, встановлюють податки, приймають заборонні закони, ведуть 
війни. Пропонували такий варіант керівництва, коли кращим прави-
телем вважався той, про якого народ знає лише те, що він існує. Лао-
цзи виступив проти прогресу, вважав, що селитися треба ближ че до 
землі, оскільки в давнину жити у маленьких розрізнених селах озна-
чало відмовитись від засобів виробництва, відучити народ від знань. 
Важко управляти народом, коли в нього багато знань. 
Соціально-політична і правова концепція даосизму становила со-
бою реакційну утопію. Містицизм і таємничість даосизму викликали 
до нього величезний інтерес. Імператор, його оточення, селяни сприй-
няли це вчення. 
Послідовники Лао-цзи трактували “Дао” вже не як абсолютне 
світове начало. Воно передує небесному владиці і перевершує його 
своєю міццю. “Дао” – джерело всього сущого, нескінченний потік при-
родного виникнення та зміни всіх явищ, їхнього переходу з одного в 
інше, вічний кругообіг народження і смерті. Для людини воно постає 
у вигляді надприродного закону, що управляє світом. Перед обличчям 
цієї всепроникаючої сили людині залишається лише усвідомити свою 
нікчемність та намагатися шляхом звільнення від пристрастей продо-
вжити собі життя. 
Розквіт політико-правової думки в Китаї припадає на другу половину 
I тисячоліття до н. е. і пов’язаний він з великим мислителем-моралістом 
Конфуцієм (551–479 рр. до н. е.). Його вчення дістало офіційну назву 
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“конфуціанст во”. Провідні ідеї викладені в книзі “Лунь юй” (“Суджен-
ня та бесіди”). Вчення захищало інтереси шарів, які слід було прими-
рити – майнову знать та наслідну знать. 
Основні категорії конфуціанства: 1. Поняття благородного мужа. 
2. Поняття людинолюбства. 3. Дотримання правил ритуалу. Державою 
керують благородні мужі на чолі з держителем – “сином Неба”. Люди 
поділяються на “вищих” і “нижчих”, і так повинно бути завжди. Бла-
городний муж визначався не за ознаками поход ження, а за моральни-
ми якостями та знаннями. Їхнє зав дання – виховувати в собі і поширю-
вати повсюди людинолюбство. 
Людинолюбство – це: 1. Турбота про батьків. 2. Турбота про дітей. 
3. Турбота про старших і т. ін. Загальний принцип взаємин між людь-
ми повинен складатися таким чином, або не робити іншим того, чого 
не бажаєш собі. Перенесений до сфери політико-правових відносин цей 
принцип мав служити фундаментом усієї системи управління. Імператор 
повинен був ставитися до підданих, як до своїх дітей. Державна влада 
за Конфуцієм – це як порядки у великих китайських сім’ях, де все за-
лежало від батька. 
Конфуцій рішуче виступав проти управління в державі на основі 
закону. Якщо керувати народом через закони і підтримувати порядок 
за допомогою покарань, народ буде прагнути ухилятися від покарань і 
не відчуватиме сорому. Якщо ж керувати народом шляхом доброчин-
ства та підтримувати порядок за допомогою ритуалу, народ буде знати 
сором і зможе виправитися. 
Конфуцій заперечував насилля і говорив, що непотрібно, управля-
ючи державою, вбивати людей. Якщо імператор буде прагнути до до-
бра, то і народ буде добрим. Мораль благородного мужа подібна до 
вітру. Мораль низької людини подібна до трави. Трава нахиляється 
туди, куди віє вітер. 
Водночас Конфуцій не відкидав цілком значення законодавства, 
а відводив йому лише допоміжну роль. Окремі положення концепції 
Конфуція мали прогресивне значення, особливо поширення моральних 
знань, навчання людей незалежно від їхньої станової приналежності. 
Просвітницька діяльність Конфуція та його послідовників привела до 
того, що з II ст. до н. е. та аж до 913 р. н. е. у Китаї офіційною ідеологією 
було конфуціанство, яке стало відігравати роль державної релігії. 
З критикою правління наслідної знаті (аристократії) та всіх інших 
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учень виступив Мо-цзи (479–400 рр. до н. е.) – засновник школи моїстів. 
Його політико-правові вчення викладені в книзі “Мо-цзи”. Він розви-
вав ідею природної рівності усіх людей, виступив з обґрунтуванням 
договірної концепції виникнення держави, в основі якої лежить ідея 
приналежності народові верховної влади. 
Моїзм виражав інтереси дрібних власників, вільних землеробів, 
ремісників, торговців, нижчих членів у державному апараті, со цільне 
становище яких було непостійним. Джерелом мудрості Мо-цзи вважав 
не природжене  доброчинство і не читання книжок, а знання, здобуті із 
життя простого народу. 
Управління державою не потребує навчання. У давності не було 
управління. Люди жили як дикі звірі. Безлад у “Піднебес ній” був жах-
ливий. Тоді люди вирішили покінчити з хаосом, обрали наймудрішого і 
зробили його “сином Неба”, а він навів порядок у державі. Тому на ке-
рування державою треба висувати мудрих. Для того, щоб держава була 
єдиною, а влада міцною – пропонувалось насаджувати єдинодумство, 
шкідливі вчення забороняти, заохочувати доноси. 
В історії розвитку китайської політико-правової думки вчення Мо-
цзи займає проміжний ступінь між конфуціанством та легізмом. У 
цілому Мо-цзи в політико-правовій думці Китаю зробив дуже істотний 
висновок, що бідність – це коріння безладу і хаосу в управлінні. 
У IV ст. до н. е. з’явилася книга “Шан цзюнь шу” (книга правителя 
області Шан), яку написав Гунсунь Ян (390–338 рр. до н. е.), відомий 
під ім’ям Шан Ян, який заснував школу законників. Він пропонував 
встановити єдині для всієї держави закони, а весь Китай об’єднати 
шляхом загарбницької війни. Управління повинне спиратися на зако-
ни і суворі покарання. 
Політико-правове вчення Шан Яна просякнуте ворожістю до людей, 
низькою оцінкою їхніх якостей. Лише насилля над громадянами приве-
де до порядку, стверджував Шан Ян. Він пропо відував ідею, що мудрі 
творять закони, а дурні обмежені ними. По суті справи закон виступає 
як примусова форма.  Закон упроваджував колективну відповідальність 
і колективне стеження, яке переходило в тотальне, починаючи з сім’ї і 
закінчуючи селом, селищем, містом, державою. 
Легізм у давньому Китаї посилив деспотизм, породив жах, всезагаль-
ну підозру. У II–I ст. до н. е. конфуціанство, доповнене ідеями легізму, 
утверджується як державна релігія Китаю. 
3. ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ ДАВНЬОГО КИТАЮ
Даосизм, переплітаючись з буддизмом та іншими місцевими 
віруваннями, набуває риси “Магії”, але втрачає свій вплив у політико-
правовій ідеології. 
Офіційним вченням імператорського Китаю конфуціанство залиша-
лось до Синхайської революції 1911–1913 рр. 
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Т Е М А ІІ
  
ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ КОНЦЕПЦІЇ  
АНТИЧНОГО СВІТУ
План
1.  Політичні і правові концепції Стародавньої Греції. 
2.  Політичні і правові теорії Стародавнього Риму. 
3.  Політичні і правові ідеї раннього християнства. 
4.  Зародження політико-правових вчень Августина  
Блаженного. 
1 .  П о л і т и ч н і  і  п р а в о в і  к о н ц е п ц і ї 
С т а р од а в н ь о ї  Гр е ц і ї 
У середині I тисячоліття до н. е. у Греції завершується перехід до 
рабовласницького ладу. Починають виникати самостійні і незалежні 
окремі міста-держави – Поліси. Територія такого міста-держави (сам 
поліс + прилеглі до нього селища) іноді об’єднувала чисельність насе-
лення до 100 тис. осіб. 
У VII–V ст. до н. е. у полісах постійно велася запекла боротьба за 
владу між родовою аристократією, яка переросла на рабо власницьку 
спадкоємну знать та торгово-ремісничими колами, що утворили разом 
з окремими верствами селянства табір демократії. Практично це була 
боротьба між аристократами і демократами за владу в полісах. Напри-
клад, у Спарті перемогли аристократи, а в Афінах – демократи. Бували 
періоди, коли владу захоплювали тирани й олігархи. 
Ці процеси знайшли своє відображення в політико-правових вчен-
нях і теоріях того часу, які можна поділити на три періоди. 
І. Ранній (або перший) період. IХ–VI ст. до н. е. Час виникнення 
дав ньогрецької державності. Формуються філософський, політичний 
підходи до проблем держави і права. Це період Гомера, Гесіода, 
Піфагора, Геракліта. 
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II. Другий період. V – перша половина IV ст. до н. е. Час розквіту 
філософської та політико-правової думки  давньої Греції – Демокріт, 
софісти, Сократ, Платон, Арістотель. 
IIІ. Третій період. Друга половина IV–II ст. до н. е. Період, коли 
розпочався занепад давньогрецької державності, завоювання полісів 
Македонією, а потім Римом. Це час Епікура, Стоїків, Полібія. 
Політико-правові вчення та ідеї будувалися на древніх міфах, осно-
ва яких була релігійною. 
У ранньому періоді міфологічна політико-правова думка трактува-
лася як боротьба богів за владу над світом. Зміна верховних богів про-
ходила у такому порядку – Уран, Крон, Зевс і, звичайно, це впливало 
на всі процеси, форми, правила, порядки земного громадського жит-
тя і долі людей. Давні мислителі і теоретики у своїх вченнях доводи-
ли, що встановлення справедливості, законності, виникнення полісів 
пов’язане з установленням влади богів-олімпійців на чолі із Зевсом. 
Гомер у поемах “Иліада”, “Одіссея” (VIII ст. до н. е.) оповідає, що 
Зевс виступив свого часу захисником загальної справедливості, сте-
жив за дотриманням морально-правових норм у сус піль стві і суворо 
карав тих, хто чинив насильство і несправедливий суд. Гомер уводить 
у політико-правовий обіг  такі поняття: “дике” (справедливість) і “те-
мис” (звичай, звичаєве право). 
Гесіод у поемах “Теогонія”, “Важкі дні” (“Роботи і дні”) (VII ст. до 
н. е.) розвиває ідеї  права, справедливості. Боги виступають як представ-
ники морально-правових принципів і сил. У поемі “Теогонія” від шлюбу 
Зевса (досконалість) і Богині Феміди (вічний природний порядок) народ-
жуються дві доньки-богині Дике (справедливість) і Євномія (законність). 
Дике охороняє при род но-божественну  справедливість і карає неправду. 
Євномія означає божественний характер витоків законності в суспільстві 
і зв’язок законності і полісів. 
У “Важких днях” Гесіод захищає ідеали патріархального (додер-
жавного) устрою, висвітлює зміну п’яти віків-епох у житті людей: 1. Зо-
лотий. 2. Срібний. 3. Мідний. 4. Століття напівбогів-героїв. 5. Залізний 
вік (сучасний йому). У “Золотому” керував Крон. Люди жили щасливо, 
без турбот і важкої праці. У “Срібному” непокірливих богам людей зни-
щив Зевс. У “Мідному” во йовничі люди самі знищили себе у взаємних 
конфліктах. В епоху Троянської війни “Напівбоги-напівгерої” у жорсто-
ких битвах загинули. Це були благо родні люди. У “Залізному” важка 
праця, панування насильства, зла, псування моралі, підміна права си-
лою створили важкі й нестерпні умови для життя людей. 
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Політико-правові ідеї “Семи мудреців”, а це Фалес, Піттак, Періандр, 
Біант, Солон, Клеобул, Хілон – VII–VI ст. до н. е., спрямовані на ство-
рення і панування справедливих законів у житті полісів. Практично 
всі “Сім мудреців” були законодавцями. Біант вважав, що громадя-
ни повинні боятися закону саме так, як і тирана. Хілон вважав, що 
громадяни повинні слухатися законів більше, ніж ораторів. Солоній 
був керівником держави, афінський реформатор, законодавець, видав 
нові закони в 594 р. до н. е. для Афінського поліса. Сутність того часу 
Солоній передає такими словами: “Я неначе вовк, вертівся серед зграї 
псів”. Беззаконня – найбільше зло. Порядок і закон – найбільше добро 
для поліса, повчав Салон. Його підтримував Піттак, який виступав за 
закони й упоряджений поліс. 
За перетворення суспільних і політико-правових порядків у 
VI–V ст. до н. е. виступив Піфагор (близько 570–500 рр. до н. е). Він 
відстоював аристократичні ідеали правління “кращих” і різко кри-
тикував демократію. За свої погляди та ідеї йому довелося покину-
ти батьківщину – острів Самоз і переселитися у Південну Італію. Тоді 
це була Велика Греція, де Піфагор створив таємні, аристократичні за 
духом, філософсько-політичні союзи. Наприкінці VI ст. до н. е. демо-
крати розгромили ці союзи. Піфагорійці розбіг лися по всіх полісах зі 
своїми вченнями, світоглядом, який мав містичний характер про числа. 
Число – це початок і сутність світу. При розробці проб лем права і 
справедливості піфагорійці перші теоретично ввели поняття “рівність”, 
що дуже важливо для розуміння ролі права, як однакової міри при 
регулюванні суспільних відносин. Справедливість, за Піфагором, 
полягає у відплаті рівним за рівне. Ідеал – це поліс, у якому панують 
справедливі закони. Після Божества, повчав Піфагор, більш за все вар-
то поважати батьків, закони і коритися їм за переконанням. 
Найбільше “зло” – анархія (безвладдя). Людина не може обійтися 
без керівника, начальника і відповідного виховання, відзначав у своїх 
повчаннях Піфагор. 
До розуміння загального логосу (керуючого розуму) у роз витку 
політико-правової думки VI–V ст. до н. е. прийшов Геракліт (близь-
ко 530–470 рр. до н. е.). Загальному логосу необхідно наслідувати все 
життя. Виходячи з цього, він поділяє людей на такі категорії: 1. Мудрі. 
2. Нерозум ні. 3. Кращі. 4. Гірші. 
Соціально-політичну нерівність Геракліт виправдує, тому що вона 
неминуча, правомірна і справедлива в результаті загальної боротьби. 
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Війна – батько усього і всього цар. Одним вона визначила бути бога-
ми, іншим – людьми. Одних вона зробила рабами, інших – вільними. 
Життя поліса і його закони повинні слідувати логосу. Усі людські 
закони живляться єдиним божественним. Божест венний закон – джере-
ло людського закону. Народ повинен боротися за закон як за свої стіни. 
Демократію Геракліт критикує, тому що править юрба і немає місця 
кращим (арис тократам). Для прий няття закону необов’язково за галь не 
схвалення на народних зборах. Головне в законі – його відповідність 
загальному логосу (керуючому розуму). 
У першій половині IV ст. до н. е. починається другий період розвит-
ку і розквіту давньогрецької політико-правової думки. Одним із перших 
Демокріт (біля 470–360 р. до н. е.) робить спробу розглянути проблему 
виникнення і становлення людини, людського роду, суспільства – як ча-
стини природного процесу світового розвитку. У ході цього складного 
процесу люди під впливом різних проблем, при цьому слідуючи твари-
нам і природі, набули усіх своїх основних знань та умінь. 
Держава, повчав Демокріт, це загальне благо і справедливість. 
Інтереси держави повинні завжди бути на першому плані, а потім – гро-
мадяни. Для збереження держави необхідні єдність і взаємо допомога 
всіх громадян. Громадянська війна – це трагедія і нещастя. 
Демокріт захищає демократію. Але за духом йому більше 
подобається аристократія. Вона краща, тому що повинні керувати кращі. 
Вони мають високі розумові і моральні якості. Мистецтво керування 
державою – найвище з усіх мистецтв. Дурні громадяни негідні почес-
них посад, тому що вони нерозумні, недбалі і нахабні. 
Закони покликані забезпечити упорядковане життя людей. Вони 
потрібні для звичайних людей, щоб приборкати в них заздрість, вади, 
взаємне заподіяння шкоди. Мудрій людині закони непотрібні. Мудрі 
зберігають гарний настрій (Евтюмію). Це головна мета життя. 
Друга половина V ст. до н. е. – розквіт рабовласницької демо кратії, 
центром якої стали Афіни. Цей період називають “золотим віком” 
розвитку політико-правової думки афінської демократії чи ще – “вік 
Перікла” – вождя Афін. Великий вплив на процеси і події цього часу 
справили софісти (мудрі), від грец. sofos – мудрий. Вони навчали ми-
стецтва сперечатися, доводити, виступати в суді, на народних зборах. 
У центрі політико-правових вчень софістів стояли такі проб леми: 
1. Право. 2. Політика. 3. Мораль. 4. Прийоми доказів. 5. Ораторське 
мистецтво. Ще у стародавні часи софістів поділяли на два покоління 
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– “старших” і “молодших”. До “старших” софістів належали Прота-
гор, Горгій, Гіппій, Антіфонт та ін. Їхні погляди були прогресивними, 
вони виступали за демократію. “Молодші” софісти – це Фрасімах, Пол 
Агригентський, Каллікл, Ликофрон, Алкідам Єлейський та ін. Вони та-
кож були прихильниками демократії, але водночас вітали такі форми 
правління в державі, як аристократія і навіть тиранія. 
У першій половині IV ст. до н. е. софістика як рух прихильників 
демократії вироджується. Софісти залишаються лише вчителями рито-
рики (красномовства), логіки, словесних баталій і поверхневої філософії. 
Уже за життя Сократ (469–399 рр. до н. е.) був визнаний 
наймудрішим із усіх людей. Піддавав гострій критиці софіс тів, але деякі 
їхні вчення та ідеї, такі як природне право, закон поліса, підтримував і 
навіть розвивав. Він убачав у них розумний початок і тому такі понят-
тя, як розумне, справедливе, законне вважав рівнознач ними, тотожни-
ми. Сократ був принциповим прихильником законності. Він симпати-
зував формам державного управління аристократичної, помірко ваної 
олігархії. Вкрай негативно ставився до “крайньої” демократії. 
Правити в державі повинні знаючі. Ідеальним було уявлення Сократа 
про розумно-справедливі засади держави і права. Він різко критикував 
тиранію. Практичний ідеал Сократа – правління знаючих і компетент-
них. Теоретичний ідеал – виявити і сформулювати морально-розумну 
основу і сутність держави. 
Проповідуючи в політико-правових навчаннях свою ідею 
справедливості, законності і розумного правління, Сократ постійно 
перебував в опозиції до влади і був досить популярним серед народу. 
У 399 р. до н. е. демократи, які прийшли до влади в Афінах, 
70-літнього Сократа заарештували. Вони обвинуватили його в 
безбожництві, порушенні законів, розбещенні молоді своїми ідея ми і 
засудили на смерть. Його учні і друзі підготували Сократові втечу. Але 
Сократ залишився вірний своїм принципам: закон не порушувати, гарний 
він чи поганий, і не відповідати неспра вед ливіс тю на несправедливість. 
Найвизначнішим мислителем не тільки античності, а й усієї 
політико-правової і філософської теорії був Платон (427–347 рр. до 
н. е.). Народився він у відомій афінській родині. Був учнем Сократа. 
Багато подорожував. У 387 р. до н. е. повернувся до Афін і на окраїні 
придбав “гай”, який дістав ім’я героя Академа, створив школу, що ста-
ла Академією, керував нею до кінця життя, а академія проіснувала до 
529 р. н. е. 
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Платон написав праці, в яких торкався політико-правових питань: 
“Держава”, “Політика”, “Закони” та ін. Основ на ідея його вчень полягає 
в тому, що ідеальний державний лад поєд нує Космос і людську душу. 
Душа людини складається з трьох складових, чи з трьох частин: 1. Ро-
зумна. 2. Люта. 3. Праг нення (бажання). Аналогічні складові є в державі: 
1. Дорадче. 2. Захисне. 3. Ділове. Їм відповідають три стани: 1. Прави-
телі. 2. Воїни. 3. Виробники (ремісники і хлібороби). Справед ливість 
полягає в тому, щоб кожен займався своєю справою і не втручався в 
чужі. Справед ливість – це ще і дотримання ієрархії в суспільстві і дер-
жаві. Хто порушить її, скоїть найстрашніший злочин. Цим вченням Пла-
тон виправдовував розподіл людей на вищих і нижчих від народження, 
нерівність. Самовільний перехід з нижчого стану у вищий неприпусти-
мий. Ідеальна держава, коли всі люди – брати. Але Бог виліплює з лю-
дей тих, хто править, домі шуючи при народженні золото. У помічників 
– срібло. У хліборо бів і ремісників – залізо і мідь. Коли від золота на-
родиться срібне потомство, а від срібла – золоте, припустимі перехо-
ди одного стану в інший. Такі політико-правові ідеї закладені в роботі 
“Держава”. 
Ідеальна держава – це справедливе правління кращих (аристократії). 
Платон указує на п’ять видів чи форм дер жавного устрою: 
1. Аристократія. 2. Тимократия (форма держави, у якій панує лютий 
дух і така держава буде вічно воювати). 3. Олігархія. 4. Демократія. 
5. Тиранія. Чому п’ять? Тому що таким є душевний склад людей. Фор-
ми проходять повний цикл, змінюючи одна іншу. 
Платон розробив вчення про створення наддержавного керівного 
органу. Особливі “нічні збори” з десяти самих мудрих і старих, яким 
вручається доля держави. Він розрізняє два види державного устрою. 
Один, де над усім стоять правителі. Інший, де і правителям приписані 
закони. 
Велике значення у політико-правових вченнях Платон надає розробці 
теорії закону. Він вважав, що з усіх наук найбільше удосконалює люди-
ну, яка їх вивчає, наука про закони. Гідність держави – детальні і суворі 
закони, які скрупульоз но і жорстко регламентують публічне і приватне 
життя людей, визначаючи розпорядок дня і ночі. 
На варті законів стоїть правосуддя. В ім’я непорушності законів 
Платон оголосив війну будь-яким нововведенням, що йдуть від поетів. 
Держава, перестає бути державою, якщо суди в ній не влаштовані на-
лежним чином. Це Платон зрозумів ще до н. е. Він також передбачав у 
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своїх вченнях захист у справі (адвоката). 
Юнаком відправився Арістотель (384–322 рр. до н. е.) до Афін. Там 
він вступив в Академію Платона. Вчився, після закінчення залишився в 
ній викладати. Після смерті Платона подорожує до Малої Азії. Три роки 
виховує учня, майбут нього Олександра Македонського. Повернувшись 
до Афін, відкриває свою школу “Лікей”. Учні, що навчалися в лікеї, були 
ліцеїстами. Свої основні політико-правові вчення, думки, ідеї Арістотель 
виклав у трактатах “Політика”, “Етика”, “Афінська політика” та ін. Він 
заявив: “Платон мені друг, але більший друг – істина”. 
Арістотель розрізняв два види справедливості: 1. Що зрівнює (сфе-
ра застосування цього принципу – галузь цивільно-правових угод, 
відшкодування збитку, покарання). 2. Що розподіляє (розподіл загаль-
них благ по достоїнству, пропорційно до внеску того чи іншого чле-
на суспільства). 
Держава – продукт природного розвитку, вища форма спілкування. 
Людина за своєю природою істота політична. Приватна власність коре-
ниться в природі людини, в її природній любові до себе. Громадянин – це 
той, хто може брати участь у законодавчій і судовій владі даної держави. 
Арістотель назвав правильні форми держави: 1. Монархія. 2. Арис-
тократія. 3. Політія (править більшість в інтересах загальної користі). 
Неправильні форми держави: 1. Тиранія. 2. Олігархія. 3. Демократія. 
Самою правильною формою він вважав політію (суміш олігархії 
і демократії), найгіршою – тиранію. Але Арістотель різко критику-
вав крайню демократію. На його погляд, демократія повинна бути 
поміркованою. 
Кращою є держава, в якій багато рабів. У такій державі позбавлені 
громадянських прав ремісники, торговці, матроси. Земля в такій державі 
поділяється на дві частини. Одна – в загальному корис туванні всієї дер-
жави. Інша – в приват ному володінні громадян. Війна – це полюван-
ня на рабів. 
У цілому право, як політичне явище, Арістотель назвав “політичним 
правом”. Воно поділяється на природне й умовне волеустановлення. 
Природне право – те, яке скрізь має однакове значення і не залежить 
від його визнання чи невиз нання. Умовне право те, яке спочатку мог-
ло бути будь-яким, але оскільки воно окреслене, ця невизначеність 
припиняється. Під умовним правом мається на увазі все те, що в по-
дальшому стало позначатися як позитивне право. До умовного права 
Арістотель відносить установлення за кону і загаль них угод. Він гово-
рить так само про писаний і неписаний закони. Під неписаним зако-
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ном, що теж відноситься до умовного (позитив ного) права, маються на 
увазі правові звичаї (звичаєве право). 
Відступ закону від права означає перехід від політичних форм до 
деспотизму і виродження закону. Політичне правління – це правління 
закону, а не людей. Будь-який закон у своїй основі припускає свого роду 
право. Законодавець “кращої держави” повинен прагнути того, щоб за-
безпечити громадянам дозвілля і мир, пов чав Арістотель. 
Із середини IV ст. до н. е. грецькі міста-держави (поліси)  почи-
нають втрачати свою незалежність. Їх завойовують спочатку Олек-
сандр Македонський (336–323 рр. до н. е.), а в II ст. до н. е. – Рим. У 
такій складній ситуації для Греції починається третій період роз витку 
політико-правових вчень (друга половина IV–II ст. до н. е.). Найбільш 
яскравим представником був Епікур (341–270 рр. до н. е). Криза полісів, 
утрата незалежності Грецією, невпевненість гро мадян у своєму майбут-
ньому впливали на політико-правові вчення. Незважаючи на таку склад-
ну ситуацію, Епікур відстоював рабо власницьку демократію. Він вва-
жав, що закони і держава існують не природно, а встановлені. 
Справедливість не існує сама по собі. Це договір про те, щоб не 
заподіювати шкоди і не потерпати від інших, укладений при спілкуванні 
людей і завжди стосовно тих місць, де він укладається. Право і держа-
ва – суть продукти договору, результат угоди. 
Природа розвивається за власними законами, без втручання богів. 
Доля людини – його відповідальність за розумний вибір свого способу 
життя. Головна мета державної влади – забезпечення безпеки людей, 
подолання ними страху і щоб вони не спричиняли шкоди один одному. 
Справжня безпека досягається тихим життям і віддаленням від юрби. 
Закони, передусім, потрібні для захисту “мудрих” від “юрби”. 
Епікур був супротивником крайньої демократії, виступаючи за 
помірковану. 
Стоїки виступили проти політико-правових вчень Епікура. Зас-
новником стоїцизму вважається Зенон (336–264 рр. до н. е). Термін 
“стоя” (колонада, галерея) – назва портика в Афінах, де збиралися учні 
і де викладав свої ідеї засновник школи Зенон Китійський. 
Стоїки підтримували вчення Платона й Арістотеля. Правові вчен-
ня стоїцизму поділяють на три періоди: 1. Древній. 2. Середній. 3. Но-
вий (римський). 
Головними теоретиками давньої Стої (III–II ст. до н. е.) були Зенон, 
Клеанф, Хрісіпп. Середньої (II–I ст. до н. е.) – Панетій, Посідоній. Нової 
(II ст.  н. е.) – Сенека, Епіктет та імператор Марк Аврелій. 
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Стоїцизм створив вчення про долю. Доля – це “природ ний закон” (за-
гальний закон), що має божественний характер і зміст. Держава – при-
родне об’єднання, а не штучне, умовне чи договірне утворення. Стоїки 
виступили проти родини, індивідуального шлюбу, за спільність дру-
жин. Вони також виступили проти судів, храмів, шкіл, тор гівлі, грошей. 
Вільними є тільки мудреці та царі. Вони виступили за кращий держав-
ний лад, суміш демократії, царської влади і аристократії. Державні за-
кони, що відповідають загальному природному закону, повинні неу-
хильно дотримуватися і виконуватися. 
Під впливом стоїків сформувалася політико-правова концепція 
Полібія (200–120 рр. до н. е.) – останнього великого мислителя 
стародавньої Греції. Він написав роботу “Історія” у 40 книгах. У ній 
розповідається про шлях римлян до світового панування. Розвиток 
суспільства трак тується як нескінченний рух по колу, у ході якого фор-
ми правління змінюються, переходять одна в іншу і знову повертаються. 
Круговорот – це послідовна зміна шести форм держави: 1. Монархія. 
2. Тиранія. 3. Аристократія. 4. Олігархія. 5. Демократія. 6. Охлократія 
(панування черні і юрби) – найгір ша форма держави. 
Розвиток держави повертається тим самим до свого початку і, по-
вторюючись, проходить через ті самі варіанти. Перебороти круговорот 
цих шести форм здатний лише мудрий законодавець. Для цього йому 
необхідно встановити змішану форму держави, що поєднувала б еле-
менти монархії, аристократії, демократії. Кожна влада повинна служи-
ти протидією іншій. Але загалом Полібій схилявся до аристократичної 
форми правління. 
Таким чином, антична політико-правова ідеологія Стародавньої 
Греції зробила великий внесок у розвиток і розробку теоретичних про-
блем щодо держави, громадянських прав і свобод, права в цілому.
 
2 .  П о л і т и ч н і  і  п р а в о в і  т е о р і ї 
С т а р од а в н ь о г о  Р и м у 
У I ст. до н. е. завершилася організація величезної Римської 
імперії з розвинутим рабовласницьким ладом, яка, переживаючи кри-
зу, розпадається на західну – столиця Рим і східну імперію – столиця 
Константинополь. Східна імперія Візантійська, яка мала дипломатич ні, 
торгові, військові відносини з Київською Руссю, проіснувала до 1453 р. 
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Розвиток політико-правових вчень Стародавнього Риму прий -
ня то поділяти на три періоди: 1. Царський (754–510 рр. до н. е.). 2. 
Республіканський (509–28 рр. до н. е.). 3. Імператорський (27 р. до н. 
е. – 476 р. н. е.). Правові вчення Риму створювалися в боротьбі ідеологій 
окремих верств населення: між патриціями і плебеями, нобілітетом 
(прихильники верхів суспільства) і популярами (прихильники вільних 
низів), вільними і рабами. 
Плебеї боролися за зрівняння свого положення з патриціями. Ця бо-
ротьба привела до реформ Сервія Туллія, і плебеї були включені до скла-
ду “римського народу”, що був поділений на п’ять розрядів за майновою 
ознакою. Ідеологи плебеїв – брати Тиберій і Гай Гракхи. Їх обрали на-
родними трибунами. Вони виступили проти великого землеволодіння, 
за роздачу землі безземельним, будівництво доріг, зниження ціни на 
хліб, судові рефор ми, прийняття нових прогресивних законів. За ці ідеї 
і пропозиції їх знищили – Тиберія в 133 р., Гая – в 122 р. до н. е. 
У V ст. до н. е. плебеї зажадали складання писаного законодавства. 
Такий документ давньоримського права нам відомий як Закони ХII та-
блиць. Перші десять таблиць були прийняті в 451 р. до н. е. і ще дві – в 
450–449 рр. до н. е. 
Знаменитим творцем політико-правових вчень, ідеологом римської 
аристократії в період республіки був державний діяч, оратор і юрист 
Марк Туллій Ціцерон (106–43 рр. до н. е.). Свої правові погляди і вчен-
ня він виклав у роботах – “Про обов’язки”, “Про державу”, “Про за-
кони”. Автор повчає, що держава має природне походження. Громади 
виникають від природи, тому що люди наділені богами прагненням до 
спілкування. 
Об’єднання людей у державу відбувається через потребу людей 
жити разом. Державна влада повинна знаходитися в руках мудреців. 
Якщо люди будуть жити за завітами і звичаями батьків, то держава ста-
не вічною. Мета такої держави – охороняти майно та інтереси громадян. 
Походження і сутність права трактується так, що справжнім і пер-
шим законом, здатним наказувати і забороняти, є прямий розум Все-
вишнього. Виникає він задовго до того, як люди об’єдналися в грома-
ди, і його не можна змінити голосуванням народу чи рішенням суддів. 
Цицерон визначає три основні форми держави: 1. Царська вла-
да – монархія. 2. Влада оптиматів – аристократія. 3. Влада народу – 
демократія. 
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Найкраща форма держави – монархія. Політичний ідеал Ціцерона 
– аристократична сенатська республіка. Найдосконаліша і найстійкіша 
форма правління – суміш цих трьох форм. 
Роботи Ціцерона про розходження між природним правом, правом 
народу і правом римських громадян є самими ранніми. 
Світська юриспруденція як самостійна галузь знань склалася в Ста-
родавньому Римі в II–I ст. до н. е., а розквіт римської юриспруденції 
припадає на I ст. до н. е. – III ст. н. е. Найвідоміші юристи ранньої імперії 
– Гай, Папініан, Павло, Цельс, Ульпіан, Модестин. Вони вважали, що 
джерелом права є світовий Божест венний Розум. 
У складі права, що діяло в Римській імперії, юристи виділяли три 
частини: 1. Природне право. 2. Право народу. 3. Право громадян. При-
родне право, за їхніми уявленнями, поширюється як на людей, так і 
на тварин. До його установлень відносяться шлюб, родина, виховання 
дітей. За природним правом усі народжуються вільними. 
Право народів, на відміну від природного, охоплює правила, які 
світовий розум установив для людей. Римляни використовували це пра-
во в своїх взаємовідносинах зі скореними народами і сусідніми держа-
вами. Правом народів визначалось ведення війни, рабство, заснування 
царств, міжнародна торгівля і ряд інших установлень. 
Право громадян регулює взаємовідносини між вільними рим лянами. 
Це право, вказував Гай, є “власним правом держави”. Джерелом цього 
права Папініан називав закони, рішення плебеїв, постанови сенату, де-
крети принцепса і “погляди мудрих”. 
Розмежування права народів і права громадян, проведене в римській 
юриспруденції, мало за мету виправдати рабство, агресивні війни і 
нерівність завойованих народів стосовно римлян. 
Право у Стародавньому Римі поділялося на приватне і публіч не. 
Ульпіан публічне право відносив до положення держави, приват не – до 
користі окремих осіб. Приватне право, вважав він, містить у собі роз-
порядження права цивільного (права громадян). 
Основну увагу юристи приділяли приватному праву. У їхніх роботах 
були закладені основи теорії цивільного права. Розв’я зуючи суперечки 
по цивільних справах, юристи розмежували види угод, виробили форму-
ли позовів, визначили правомочності власника та інших суб’єктів права. 
До вивчення публічного права римська юриспруденція звер нулася 
в I–II ст., коли правознавці, що одержали привілей офіційного тлума-
чення закону, виступили на підтримку імператорського режиму. 
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3 .  П о л і т и ч н і  і  п р а в о в і  і д е ї  р а н н ь о г о 
х р и с т и я н с т в а 
У I ст. н. е. у Римській імперії стала швидко поширюватися нова 
релігія – християнство. У розвитку й організації християн розрізняють 
два етапи: “апостольська церква” (I–II ст. н. е.) і “єпископальна церк-
ва”, яка прийшла їй на зміну (друга половина II ст. н. е.). Це все є в кни-
гах “Нового завіту”. 
У ранньохристиянській літературі “Откровення Іоанна” – 
“Апокаліпсис” християни мріяли про знищення “великої блудниці” – 
Римської імперії. Вони чекали пришестя месії Христа – рятівника, Бо-
жого посланника, який розтрощить зло та встановить обіцяне пророка-
ми “царство небесне”. В очікуванні месії проповідувалася смиренність і 
непротивлення злу насильством: “Тому, хто вдарив тебе по щоці, підстав 
і іншу”. В очікуванні месії християни виокремлювались у свої грома-
ди, які створювалися на демократичних засадах. 
З II ст. н. е. в християнські громади вступають і багаті влас ники. 
До середини II ст. н. е. в християнстві складається церков ний апарат, і 
керування громадами переходить до рук єпископів, які утворили клір 
(духівництво), що стоїть над віруючими. Духівництво розробляє свою 
систему обрядів і служб. 
З IV ст. н. е. імператори вже змушені брати до уваги християнство, 
церкву цієї релігії і навіть шукати у неї підтримки. У 313 р. за правління 
імператора Костянтина християнство оголошене рівноправним з іншими 
релігіями, а в 324 р. пануючою релігією. 
Починається боротьба між церквою і різними єресями (опозиційні 
вчення). Виникають секти єретиків монтанистів, гностиків. Вони 
проповідують інші вчення, погляди, теорії. У Північній Африці сек-
та донатистів виступила за чистоту церкви. У відповідь на дії єретиків 
церква звертається до імператора, вимагаючи збройним шляхом роз-
громити секти єретиків. 
4 .  З а р од ж е н н я  п о л і т и к о - п р а в о в и х  вч е н ь 
А в г ус т и н а  Б л а ж е н н о г о 
Визнання християнства державною релігією привело до того, що: 
1. Імператори прагнули до авторитарного рішення релігійних питань. 2. 
Церква не бажала перетворюватися на слухняних виконавців світської 
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влади. 3. Церква сама хотила брати участь у політичній владі. 4. Церк-
ва вимагала від держави допомоги в боротьбі з єресями та в охороні 
церковних багатств. 
Зазіхання церкви на участь у державній владі обґрунтовувалося тео-
кратичними теоріями. Одним із перших, хто розробив теорію теократії 
і взяв активну участь у цькуванні єретиків у 395 р. н. е. і до кінця життя, 
був єпископ Гіпиона (Північна Африка, поряд із Карфагеном, на той час 
римська провінція) в миру Аврелій Августин. Народився він у небагатій 
родині в місті Тагасті 354 р., римська провінція Нумідія, Північна Аф-
рика. Батько працював у магістраті цього міста. Звали його Патрицій, 
язичник, а мати – Моніка, ревнісна християнка. В сім'ї Аврелій не раз 
мав змогу бачити протистояння язичництва і християнства. Спочатку 
на нього мав більший вплив батько-язичник, але потім перемогла мати-
християнка. Тому, коли прийшов час вибиратися з провінції та бідності, 
батьки вибрали для сина “білу дорогу” до столиці за повної згоди. Вони 
відправили сина на навчання в Карфагенську риторичну школу.
Правосвідомість Аврелія Августина формувалася під впливом різних 
течій і вірувань, з якими він ознайомився через праці від Ціцерона до 
Платона. А під кінець, при підтримці міланського єпископа Амбросія, 
Аврелій став служити християнству, зробивши блискучу кар’єру. Спо-
чатку – пресвітер, а потім – єпископ Гіппона, де прослужив до самої 
смерті – 430 р. н. е.
Спадщина Августина складає біля сотні творів, багато листів, окре-
мих послань. Крім того, він написав 20 спеціальних робіт, присвяче-
них теоюридичним питанням з проблем держави, права та влади, що 
необхідно знати юристам.
Обов'язки єпископа Августин виконував дуже старанно. Всі йшли 
до нього за правосуддям. За законом Костянтина, котрий надав церкві 
право світського суду, Аврелій виступав суддею, коли сторони зверта-
лися до нього, а не до влади. Судив він з ранку до вечора і не тільки 
християн, а й язичників.
У 429 р. н. е. вандали переправилися в Африку, знищуючи все на 
своєму шляху. Августину запропонували залишити Гіппон. Він відповів, 
що під час небезпеки для всіх єпископ не має права на спасіння. В 
останній молитві він просив захистити місто, а якщо це не влаштовує 
Бога, то дарувати людям мужність і силу перенести будь-які біди.
Юстиція Августина методологічно обґрунтовується християнським 
аналізом світової історії між двома катастрофами: 1. Гріхопадіння. 2. 
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Страшний суд. За підтримки Бога кращі житимуть в юридичній державі, 
законопослушні будуть відділені від порушників права, пануватиме 
справедливість. Джерелом юстиції Августин вважав волю Бога. В світі 
все підпорядковано Теоладу і промислу, а право – це та закономірність, 
за допомогою якої він править світом.
Ціль права – щастя, повна реалізація людської природи, порядок, 
розумна любов. Щастя – плід любові до юстиції. В теократії Августи-
на тільки один верховний цар і суддя – Бог.
Але найпершим теоретиком теократії вважається Константино-
польський єпископ Іоанн Златоуст (345–407 рр. н. е.) 
Політичні і правові погляди Гіппона, названого православною церк-
вою “Блаженний”, а католицькою визнаного “Святим вчителем церкви”, 
викладені в роботах “Про град Божий”, “Про вільну волю”. У цих робо-
тах він повчав, що у світі існує дві держави: 1. “Божий град” – церква. 2. 
“Град земний” – держава. Церква мандрує землею, маючи мету на небі. 
До граду божого належить перший праведник Авель. Засновником 
граду земного був братовбивця Каїн. Держава – створіння людське, його 
ціль – тимчасова. Воно створено насильством і тримається примусом. 
Держава земна має два види: 1. Організація насильства і розбою, що 
починається з братовбивці Каїна. Продовжується братовбивцею Рому-
лом. Уособлює гріх, несправед ливість і насильство. 2. Держава служить 
церкві, допомагає небесному граду направляти світ земний до світу не-
бесного. Зберігає і підтримує єдність образу людських думок і бажань. 
Августин – один із перших церковників, який закликав зброй-
ним шляхом покінчити з єресями, насильно провести водохрещення 
невіруючих. Насильство – не зло, якщо воно застосовується в благих 
цілях, повчав Августин Блаженний. “Батько б’є неслух няних дітей”. 
Джерело зла – власна воля людей, що відвертає їх від єдності. У 
справах віри це дуже небезпечно, а єретики – вороги єдності. Августин 
закликав використовувати примус, насильно проводити водохрещення 
язичників і в такий спосіб викорінювати єресі. Він розробив політико-
правове вчення, яке виправдовує рабство. Рабство не створене приро-
дою чи правом народів. Джерелом рабства є гріх біблійного Хама. Гріх 
– перша причина рабства. Це буває не інакше як за судом Божим, у якого 
немає неправди. Джерело рабства окремих людей – військовий полон, 
оскільки війни, за вченням Августина, не суперечать Божим заповідям. 
Божественним установленням є приватна власність, майнова 
нерівність, розподіл на бідних і багатих. Господь створив багатого, 
щоб допомогти бідному,  бідного, щоб випробувати багатого. 
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“Християнська держава” – зразок “земного граду”. Форма хрис-
тиянської держави за Августином – це рабо влас ницька християнська 
держава. Керується: 1. За участю духовенства. 2. Насиль но придушується 
інакомислення. 3. Веде агресивні війни. Політико-правові ідеї Августи-
на Блаженного здійснилися значною мірою в Східній Римській імперії 
(Візантії), де була створена теократична імперія. 
Августин створив теорію і розробив закон про справедливість. 
Справедливість – це покарання за гріх і полягає в тому, що людина 
втрачає те,  чим вона не захотіла добре скористатися. 
Політико-правове вчення Августина Блаженного відіграло велику 
роль у розвитку політики і права, а також теократич них доктрин.
4. ЗАРОДЖЕННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ВЧЕНЬ АВГУСТИНА БЛАЖЕННОГО
36 А. І. Кормич. ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО
Т Е М А  ІІІ
 
ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ ІДЕЇ ЗАХIДНОЇ ЄВРОПИ 
ПЕРІОДУ  СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ
План
1.  Теократичні вчення Августина Аврелія і тираноборська 
 концепція Іоанна Солсберійського. 
2.  Політико-правові ідеї середньовічних єресей.
3.  Хома (Тома) Аквінський. Політико-правова теорія середньовічної 
 схоластики.
4.  Вчення про закони і державу Марсілія Падуанського.
5.  Середньовічні юристи. 
1 .  Те о к р ат и ч н і  вч е н н я  А в г ус т и н а  А в р е л і я 
і  т и р а н о б о р с ь к а  к о н ц е п ц і я 
І о а н н а  С о л с б е р і й с ь к о г о 
До IХ–Х ст. Західна Європа була роздроблена на безліч дрібних 
феодальних держав, майже незалежних від центральної влади. У 
цій ситуації особливе місце займала католицька церква (західна, яка 
відокремилася від православно-східної в результаті поділу церков у 1054 
р.). У католицької церкви були свої судді, збройні сили. Низка норм, 
установлених церквою, мала юридичне значення – канонічне право. 
У період феодальної роздробленості в Західній Європі церква була 
єдиною централізованою організацією, на чолі якої стояв  Папа Римсь-
кий. Він був єпископом міста Рим, уважався спадкоємцем апостола Пе-
тра, якому Христос заповідав створення церкви на Зем лі. 
Католицька церква на чолі з папою претендувала на ви рі шаль ну 
участь у політичній владі. Найбільш гострими і су перечливими були 
стосунки між духовною і світською владою з питань інвеститури (пра-
во призначати єпископів і абатів), помазання на царство короля або 
імператора. 
На непокірних монархів церква впливала через церковний закон 
інтердикт, який забороняв виконувати богослужіння, релігійні обряди. 
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Заборона накладалася як на окремих осіб, так і на ціле місто, країну. 
Інтердикт відлучав від церкви, звільняв підданих від присяги. У цій 
справі “великих успіхів” досяг папа Григорій VII (1021–1085) почи-
наючи з 1073 р.  В роботі “Диктат папи”, складеній його оточенням, 
стверджувалося, що римський папа має владу над усіма государями, 
наділений правом усіх судити. 
Але найвищої могутності католицька церква досягла при Інокен тії 
IIІ. Папа з 1198 р. (1160–1216). Він оголосив себе не тільки спадкоємцем 
апостола Петра, а й “вікарієм Ісуса Христа”. Була створена незалежна 
церковна держава – Папська область. Королі розглядалися як васали 
папи. Домагання церкви і духовенства світської влади обґрунтовувалися 
теократичними теоріями. 
Основна суть теократичних теорій: 1. Держава займає підлегле сто-
совно церкви положення. 2. Світські правителі повинні бути підвладні 
церкві не тільки як прості віруючі, але й у прийнятті і здійсненні 
політичної влади. 
З цією метою церква використовувала вчення Августина Аврелія 
“Моральний закон”, відповідно до якого церкві належить право 
оцінювати і “судити” дії імператора як християнина і як носія влади. 
За “теорією двох мечів”, розробленою Августином, імператор одержує 
свій меч від церкви. Тому повинен служити своїм мечем тільки їй. За 
“теорією Сонця і Місяця”, Місяць одержує свій блиск від Сонця. Так 
королівська влада запозичує свій блиск і авторитет у Папи. 
Використовувалися такі фальшиві вчення, як “Дарування Кос тянтина 
І”. Нібито він у IV ст. передав римським папам владу над Західною 
Римською імперією. Ще один документ – “Лжеісидорові декреталії” 
оповідав, що королі та імператори ще з перших століть християнства 
підкорялися папам як спадкоємцям Христа й апостола Петра. 
Для дуже непокірливих і неугодних королів церква використовувала 
“тираноборчу концепцію”, яку створив англійський бо гослов, історик, 
юрист Іоанн Солсберійський (народився за різними даними у 1115/1120 
рр. – помер у 1180 р.). Його вважають учнем знаного на той час філософа 
П’єра Абеляра. Відомим Іоанн Солсберійський став, коли написав свою 
знамениту роботу “Полікрат”, яка трактується як “Вседержитель”, у 
1159 р. В цей час Іоанн працював єпископом Шартарським. Його ро-
бота “Полікрат” мала величезний успіх в Європі і вважалась головною 
з проблем держави та влади. Тільки з появою робіт Фоми Аквінського 
вона починає втрачати своє значення.
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Іоанн Солсберійський намагався зібрати все, що було зроблено по-
передниками в області теології, схоластики, юриспруденції, викладанні 
римського права, поглядів середньовічних юристів, і звести до одної 
теорії. Йому це вдалося і він створив нову на той час науку з проблем 
держави, влади, права.
Крізь всю його політико-правову та релігійну концепцію проходить 
ідея, що церква має право втручатися в справи держави при формуванні 
державних органів. У цій теорії Іоанн вказує на два типи керівників 
держави – монархів.
І. Монарх першого типу керує державою відповідно до законів, пра-
ва, справедливості. В країні панує суспільне благо і спокій. ІІ. Монарх 
другого типу керує державою за допомогою сили, підкупу, шантажу. 
Він використовує закони як засіб залякування, знищення людей і пере-
творення їх у рабів. Якщо такий монарх-тиран наказує підданим висту-
пити проти своєї віри, то піддані мають право вбити його на законній 
підставі. Це буде правильно, справедливо, тому що такий монарх-тиран 
не буде мати шансу сховатися від суду Господа.
Свою політико-правову концепцію стосовно вбивства тирана Іоанн 
Солсберійський доводив лише теоретично. Чи брав він участь у тако-
му дійстві, невідомо. Ідеї черпав із стародавньої історії, біблейської 
літератури та інших джерел. Він також доводив, що не кожна людина 
може стати монархом. Тільки вибрана Богом. Звідси висновок – монарх, 
який підвладний Богу, обов'язково повинен бути підвладний церкві, папі, 
котрий представляє Бога на Землі. Син монарха успадковує владу від 
батька, але право на владу дає папа і папський престол. У такому разі 
влада буде легітимна, і монарх не буде вважатися тираном, який захо-
пив престол. Тому правління монарха повинно мати законний характер, 
а співвідношення світської і церковної влади – розумний характер. За-
кон – це дар Божий. Завдання священика наставляти монарха стосовно 
закону. Звідси висновок – духовна влада має перевагу над світською.
Неугод ного монарха церква проголошувала тираном, і народ мав 
право розпочати процедуру усунення його від влади. У дусі римсь кого 
права Іоанн стверджував, що з волі Бога царі, одержавши меч від церк-
ви, мають право проливати кров. 
Основна ідея “тираноборчої концепції”: 1. Держава подібна до тіла. 
2. Князь – його голова. 3. Сенат – серце. 4. Судді – вуха і мова держави. 
5. Душа держави – священик. Уперше в ідеології християнської церк-
ви Іоанн Солсберійський припускає і теоретично обґрунтовує убивство 
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тирана. Але при цьому використання отрути забороняється. Тому що 
це – нечесний і підступний спосіб. 
Світська влада прагнула створити свої вчення, щоб обґрунтувати 
свою незалежність від церкви. При цьому часто посилалися на ті самі 
вчення і теорії. 
2 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  і д е ї 
с е р е д н ь о в і ч н и х  є р е с е й 
Єрессю в середні століття у Європі називалося релігійне вчення, 
що не визнавалося офіційним. Воно проповідувало основні ідеї – дог-
мати християнства, але розуміло і тлумачило навчання інакше, ніж па-
нуюча церква.
Єресі – ідейний протест проти перетворення християнства в 
ідеологію станового ладу. Вони виглядають як свого роду демократичні 
вчення того часу, що відхилилися від офіційної доктрини. Церква в очах 
єретиків робила все неправильно. Слово “heuresis” грецьке, означає 
відбір вчення. У середні віки єресі – це теологічна юриспруденція, яка 
переглядала феодальну державу і право. Єретична юриспруденція прой-
шла три фази розвитку, котрі відрізняються одна від одної.
Єресі були такого характеру і напрямку: 1. Багато єресей – чи-
сто богословські і не стосувалися сус пільно-політичних проблем. 
2. Небезпечні єресі для церкви були ті, які, волаючи до текстів Нового 
завіту, обвинувачували духовен ство у відступі від апостольських пра-
вил, у користолюбстві, дармоїдстві, гордині, зарозумілості і зневазі до 
заповідей Христа. 3. Були єресі антифеодального характеру. Засуджу-
вали не тільки церкву, а й кріпосництво, дворянські привілеї і право. 
Наприкінці V – в середині VI ст. єресі в Західній Європі ще не 
мали масової бази. Але в ХI–ХII ст. відбувається різке піднесення 
єретичних вчень і рухів. Це стосується передусім Північної Італії, 
Південної Франції, Німеччини. Першими єретиками Європи, які 
мали європейський резонанс і поклали початок широкому суспільно-
політичному рухові, були болгарські богомоли (Болгарія Х–ХIII ст.). 
У 864 р. Болгарія вводить християнство. Це збіглося зі створен-
ням слов’янської писемності, поширенням релігійних книг і пе ріодом 
бурхливого розвитку феодальних відносин. Руйнування общинно-
патріархального ладу, захоплення селянських земель царем, царськи-
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ми слугами, церквою, убогість, безправ’я селян породили масові сумніви 
в тому, що все це відбувається з волі Бога, доброго і справедливого. Ці 
сумніви знайшли підтвердження в Новому завіті, де протиставляли-
ся один одному Бог і світ, дух і плоть, добро і зло, диявол і багатство. 
На противагу феодальній церкві богомоли створили на принци-
пах раннього християнства свою організацію. Їхнє вчення поширило-
ся в Х–ХI ст. ст. на Візантію, Сербію, Боснію, Київську Русь. “Добрі 
люди” – так називали єретиків прості люди, добралися практично до 
всіх міст Європи. З Біблією в руках вони критикували католицьку церк-
ву. На Півночі Італії і Півдні Франції католицька церква поступово втра-
тила свій вплив. 
Для боротьби з єрессю римські папи організували ряд хрестових 
походів, відомих як Альбігойські війни. Була заснована інквізиція, ор-
дени домініканців і францисканців. Римський Папа Інокентій III повелів 
знищити всі книги священного писання, переведені на народну мову. Але 
це не допомогло. Тоді папа Григорій IХ у 1231 р. видав документ – “бул-
лу” про заборону читати мирянам головну книгу християнства – Біблію. 
Самі радикальні єретики і єретичні вчення сприйняли ідеї манихей-
ства. Згідно з цим вченням, увесь тілесний світ (природно-космічний, 
соціальний, людський) манихеї оголосили породженням диявола, 
втіленням зла, яке треба знищити. 
У ХIV–ХV ст. з’являються дві течії ще однієї нової єресі: 1. Бюр-
герська. 2. Селянсько-плебейська. Головна ідея цієї єресі полягала у 
вимозі “дешевої церкви”, що передбачало скасування стану священиків, 
ліквідацію привілеїв, багатства і нареш ті, повернення до раннього хри-
стиянства і його обрядів. 
Бюргерські єресі представляли доктор богослов’я Оксфордського 
університету в Англії Джон Уікліф (1330–1384) і чеський теолог Ян 
Гус (1374–1415). 
Джон Уікліф у своєму політико-правовому вченні: 1. Наполягав 
на незалежній від Рима англійській церкві. 2. Був проти принципу 
непогрішності пап. 3. Виступав проти втручання церкви у справи дер-
жави. 4. Захищав приватну власність. 5. Відстоював розподіл суспільства 
на стани. При цьому доводив, що все це йде від Бога. 
Ян Гус підтримував вчення Джона Уікліфа. Але висловив і свої по-
гляди:  проти привілеїв дворянства і цер ков них багатств. Його погляди 
збіглися з мотивами на ціо нально-визвольної боротьби мас Чехії про-
ти німецьких феодалів. У 1415 р. Яна Гуса стратили за його ідеї. Після 
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цього розгорнулася національно-чеська війна проти верховної влади 
німецького імператора. 
У “Гуситському русі” незабаром визначилися два напрямки чи дві 
течії: 1. Чашники. 2. Таборити. Програма чаш ників висувала такі вимо-
ги: а) ліквідувати привілеї духовенства; б) позбавити церкву світської 
влади; в) передати церковні багатства державі; г) визнати самостійність 
чеської церкви. Програма таборитів полягала: а) у знищенні привілеїв 
німецького і чеського дворянства; б) у лікві дації церковної ієрархії; в) 
у ліквідації кріпосного права; г) у ліквідації феодальних повинностей; 
д) у забороні діяльності католицької церкви. Їхні вимоги були більш 
радикальними. 
Селянсько-плебейські єресі та їхній рух у ХIV–ХV ст. представля-
ли лолларди (жебруючі священики) в Англії і таборити в Чехії. 
Лолларди хотіли: 1. Передати землю селянським громадам. 
2. Звільнити хліборобів від пут кріпацтва. 3. Вести простий і аскетич-
ний спосіб життя ранніх християн. 
Бажання таборитів: 1. Скасувати виключні права дворянства. 2. Забо-
ронити римсько-католицьку церкву в тому вигляді, в якому вона знахо-
дилась на той час. 3. Встановити рів ність усіх людей. 
Ні лолларди, ні таборити не змогли домогтися своїх цілей. Усі вони 
скінчили життя або на багатті, або в петлі. Католицька церква жорсто-
ко розбиралася з єретиками. Але ідеї єретиків використовувалися під 
час Реформації ХVI ст. і в ранніх буржуазних революціях ХVI–ХVII 
ст. Німеччини, Голландії й Англії. 
3 .  Хо м а  А к в і н с ь к и й .  П о л і т и к о - п р а в о в а  т е о р і я  
 с е р е д н ь о в і ч н о ї  с хо л а с т и к и
У ХIII ст. папство в Європі досягло вершин могутності. Для бо-
ротьби з єретичними рухами була створена система схоластики. Це ка-
толицька теологія, орієнтована на виправдання постулатів віри засоба-
ми людського розуму. Поставлену задачу вирішував великий ідеолог 
католицизму, домініканський чернець Хома Аквінський (1225–1274).
Хома Аквінський народився в маленькому містечку Аквіно біля Не-
аполя в Італії. Родина була дуже заможною, батько – граф, мати – гер-
цогиня. Перед тим як вступати в університет в місті Неаполі, батьки 
відправили Хому навчатися в Бенедиктинський монастир у місті Кассіно, 
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де він пробув дев'ять років. Коли прийшов час їхати до університету, 
Хома відмовився і прийняв рішення стати монахом. Аристократична ро-
дина була проти рішення сина. Для нього передбачалася інша кар'єра. 
Батьки зверталися навіть до самого Папи Римського за допомогою, щоб 
відмовити сина. Одного разу його брати виманили Хому з монастиря і 
привезли в замок. Трохи раніше вони туди запросили “дівчину легкої 
поведінки” і залишили в кімнаті Хоми, домовившись з нею, що вона зро-
бить усе, аби спокусити і відвернути його від праведного шляху. Коли 
“дама” перейшла до рішучих дій, Хома вихватив з каміна тліюче поліно, 
розігнав усіх і заявив, що коли його не залишать, то він підпалить увесь 
замок. Після цієї події його більше ніхто не чіпав. У решті решт слово 
матері, яка його дуже любила, відіграло головну роль. Мати змирила-
ся з його вибором і благословила.
Освіту Хома Аквінський завершив у Паризському університеті. 
Керівником його магістерської роботи був світило теології Альберт 
Великий. Друзі Хому прозвали “Безмовним биком”, тому що він прак-
тично не спілкувався і не розмовляв. Але Альберт Великий виявився 
пророком. Одного разу він усім заявив: ви ще побачите, як зареве цей 
“бик” на весь світ.
Юриспруденція Хоми Аквінського за методологією базується на 
схоластиці та формально-логічних доведенях католицизму, при панівній 
вірі в авторитет. Для відповіді на спірне питання він посилається на ав-
торитет батьків церкви або античних юристів.
Великий вклад Хома вніс в розробку теорії держави. Християнська 
держава повинна допомагати церкві, створювати умови, за яких церква 
буде вести людство до правди. Держава складається з ремісників, се-
лян, солдатів, політиків, юристів, духовенства. Вони мають нормально 
працювати і бути забезпеченими певними умовами. Тому основна риса 
держави – можливість видання законів. Держава буде справедливою 
там, де застосовуються якісні закони і договори. Держава регулюється 
публічним правом.
За своє життя Хома Аквінський написав біля дев'яноста бага-
тотомних творів, які і нины мають важливе значення для офіційної 
енциклопедії католицької церкви. Помер Хома в розквіті сил, після 
участі в роботі Ліонського собору під керівництвом папи Григорія. В 
1323 році при папі Іоанні ХХІІ його причислили до лику святих. Усі вва-
жали Хому Аквінського захисником католицизму, а для юристів дуже 
важливі його академічні трактати.
Домініканський орден боровся з єресями за допомогою “силогізмів”, 
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логічного умовиводу або багать. 
В основі своїх робіт Хома Аквінський використовував тези 
Арістотеля. Хому стали називати Аквінат. Його твори “Про прав ління 
володарів” (1265–1266), “Сума теології” (1266–1274) та інші одержа-
ли статус офіційної енциклопедії церковної ідеології Середніх віків. У 
цих роботах Аквінат торкається питань держави, закону, права. Він – за 
активне вторгнення церкви в науку і філософію. Відповідно до вчення 
Хоми Аквінського світ заснований на ієрархії, на чолі якої стоїть Бог, а 
духовний світ на Землі очолює папа як намісник Бога. 
Закон Аквінат визначає як загальне правило для досягнення мети. 
Він вивів чотири види законів: 
I.  Вічний (божественний природний). 
II.  Природний (людський природний). 
III.  Людський (людський позитивний). 
IV.  Божественний (божественний позитивний). 
I. Вічний закон – це коли сам божественний розум керує світом, і цей 
закон лежить в основі усього світового порядку, природи і суспільства. 
II. Природний закон трактується як відображення вічного закону 
людським розумом. До нього належать закони спільного життя, праг-
нення до самозбереження і продовження роду. 
III. Людський закон розуміється Хомою як діюче право. Це виражен-
ня вимог природного закону і підкріплення його примусом і санкцією. 
Після гріхопадіння люди мають перекручену волю, свободу, заподіюють 
зло. Для виконання вимог природного закону необхідний примус лю-
дей шляхом застосування сили і страху покарання. 
IV. Божественний закон, або “відвертий”, – це Біблія. 
Єретики у своїх повчаннях відстоювали ідею рівності в Христі. 
Заперечували стани, привілеї, приниження селян. Хома Аквінський 
створює політико-правове вчення, де обґрун товує станово-феодальні 
привілеї і  ієрархію. Він доводить, що рабство – встановлене природою, 
воно необхідне для забезпечення дозвілля, а джерело рабства – це гріх 
та інше. Приватна влас ність – непорушна, вона є стимулом до праці, 
відповідає порядку співжиття, усуває спори між людьми. 
Сучасна католицька теорія права – неотомізм (офіційна філософська 
доктрина католицької церкви) заснована на вченні Хоми Аквінського. 
Послідовники цього вчення – неотомисті, нео схоластики, доводять, 
що концепція Хоми Аквінського зводить до рангу вищих цінностей 
достоїнства людини, захищає права і свободи особи від сваволі влади. 
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Верховенством божественних законів, власне кажучи церковних, 
Хома Аквінський виправдовував втручання церкви у справи держави 
і боротьбу проти єресей. Головний засіб боротьби з єресями – фізичне 
знищення єретиків. Підступ диявола – джерело єресей. 
У дусі середньовічної схоластики Хома Аквінський розріз няє три 
елементи державної влади: 1. Сутність. 2. Походження. 3. Викорис-
тання. Основною ознакою держави і влади є право видавати закони. В 
аристократії джерелом права є думка юриста. В олігархії – судова прак-
тика. У правильних формах держави існує законність і справедливість. 
У неправильних – усе навпаки. 
Хома Аквінський назвав форми держави в такому порядку: монархія, 
аристократія, політія (править більшість в інтересах загальної користі), 
тиранія, олігархія, демократія. Йому більш за все подобалася монархія. 
Це – єдність. У світі – один Бог. У тілі – одне серце. У душі – розум. У 
бджіл – цариця. Рес публіка – погана держава, її роздирають безладдя, 
боротьба партій, угруповань. Це – прямий шлях до тиранії. 
Завдяки роботам Хоми Аквінського схоластика одержала поши-
рення в ідеології і політико-правовій думці Європи. Тлумачення його 
робіт замінило середньовічним схоластам дослідження реального світу, 
природи, суспільства, права, законів. Головним у політико-правовій 
схоластичній концепції Хоми Аквінського було виправдання: а) страт; б) 
гоніння єретиків; в) церковного контролю за розвитком науки і філософії; 
г) підпорядкування догмам католицизму; д) прославляння феодальної 
ієрархії; е) обґрунтування феодального права як божественного; ж) 
обґрунтування раб ства (кріпацтва). Втручання церкви у справи дер-
жави. Усе це дало можливість католицькій церкві проголосити Хому 
Аквінського “святим”, “ангеличним доктором”. У 1879 р. спеціальним 
докумен том Папи Римського Хома Аквінський оголошується головним 
і єдиним щирим тлумачем теорії католицизму. 
4 .  В ч е н н я  п р о  з а к о н и  і  д е р ж а ву  М а р с и л і я 
П а д у а н с ь к о г о
Наприкінці ХIII – на початку ХIV ст. у Західній Європі бурхливо 
розвивалися міста, торгівля, формувався внутрішній ринок у країнах 
регіону. Виникла заможна частина населення, що складалася з купців, 
підприємців і банкірів. Специфіка їхньої діяльності потребувала по-
рядку в державі, централізованого управління і ліквідації міжусобиць, 
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а також сваволі феодалів. Такою силою, що могла б захистити їх, їхній 
бізнес була сильна королівська влада. Тому вони стали підтримувати 
цю силу і владу. 
Ситуація, яка склалася, не дуже подобалася римським папам. На по-
чатку ХIV ст. відбуваються серйозні зіткнення між Людвігом IV Баварсь-
ким (1287–1347), німецьким королем з 1324 р., пізніше – імператором 
Священної Римської імперії з 1328 р. і папами Риму. 
Одним із перших, хто виступив на захист Людвіга IV, був 
мислитель і філософ, францисканець Вільям Оккам (бл. 1285–1349). За 
його погляди і позицію католицька церква почала його переслідування. 
Він змушений був рятуватися втечею. Знайшов захист у німецького ко-
роля Людвіга IV, якому заявив: “Ти захищай мене мечем, я буду захи-
щати тебе пером”. 
Основні політико-правові ідеї Вільяма Оккама: 1. Повна 
незалежність короля від папи. 2. Верховенство імператорської влади 
стосовно римського престолу. 3. Влада папи повинна залежати від со-
бору віруючих. 4. Собор має право обирати і зміщати римських пап. 
Найбільш розроблене політико-правове вчення й обґрунтування в 
ньому боротьби між папами і світською владою, створив Марсілій Паду-
анський (1275–1343). Народився він в Італії у місті Падуя, плебейсько-
го походження. Цікавився філософією та правом, але за фахом – медик. 
Працював католицьким священиком, брав участь у військових походах.
У своїх політичних та правових поглядах Марсілій Падуансь-
кий використовував основоположні трактати християнства – Новий 
Завіт, Біблію. Є дуже багато посилань на Аврелія Августина, Хому 
Аквінського, Римське цивільне право і т. ін. Юриспруденція Марсілія 
була близька до середньовічних юристів, котрі вчили про “дві істини”, 
які не подобались католицькій церкві. Але вони, на погляд Марсілія, 
відкривали шлях до звільнення юриспруденції від теології. Перед лю-
диною стоїть два завдання: І. Щасливе життя на Землі. ІІ. Райське жит-
тя після смерті. Друге завдання вирішити за допомогою знань на Землі 
неможливо, водночас як перше завдання давно – вирішене. Медик за 
освітою, у своїх поглядах і теоріях він впирався на науку про приро-
ду як на зразок важливих і точних знань, особливо для юриспруденції.
Марсілій вивів поняття “правовий світ”. На його думку, це правиль-
но побудоване суспільство, де всі розумно виконують свої функції, які 
відповідають побудові держави. Закон для Марсілія, передусім – наста-
новче та примусове правило, котре підкріплено санкціями, що засто-
совуються в цьому житті. В такому випадку закон – це закон держави.
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Закон Христа – не закон у прямому сенсі, а скоріше припис лікаря 
для хворого. Церква – теж не закон. Вона забезпечує людині тільки 
духовні санкції. У випадку коаліції між Божим і людським законами 
треба підкоритися Божественному, але це повинна вирішувати, в кінці 
кінців, держава.
Марсилій розглядав дві юстиції і ділив їх на сфери впливу. Це – церк-
ва і держава. Церква займається Божими законами і не втручається у 
світські справи. Держава займається світськими справами і не претендує 
на духовенство і християнські вчення.
Божественне походження держави Марсілій відкидає, а доводить, 
що держава – результат природного соціального життя і досягнення 
людського розуму. В своїх політичних та правових вченнях він довів, 
що держава – особлива юридична особа. Ця ідея слугувала фундамен-
том для юриспруденції Нового часу. Пізніше Марсілій дійшов виснов-
ку, що потрібно церкву відділити від держави і підкорити її світській 
владі. За свої вчення він увійшов у конфлікт із католицькою церквою, 
був оголошений єретиком і, втікаючи від переслідування інквізиції, із 
Франції перебрався в Баварію до короля Людвіга.
При дворі Марсілій Падуанський працював придворним лікарем і 
юристом. Король Людвіг був непримиренним противником Риму. Папа 
Климент VI зазначав, що він ніколи не читав таких робіт, як у Марсілія 
Падуанського, котрі за змістом були такі єретичні. Був ректором Па-
ризького університету. Написав багато робіт, головна – “Захисник світу” 
(1324 р.). У ній він різко критикує теократичні теорії. Відповідальність 
за всі лиха і нещастя у світі покладає на католицьку церкву. За тих часів 
висунув сміливу ідею, що справжне джерело будь-якої влади – народ. 
Від нього виходить як влада світська, так і влада духовна. 
Народ – носій суверенітету. Він же і верховний законодавець. Під 
народом Марсілій Падуанський розумів не весь народ, а тільки кращу 
і гідну його частину. Він поділяв членів суспільства на дві категорії:
I.  Вища (військові, священики, чиновники). 
II.  Нижча (торговці, хлібороби, ремісники). 
Державна влада може діяти тільки за допомогою видання законів. 
Марсилій Падуанський розрізняє два види законів за їх метою, змістом 
і способами забезпечення. 
Божественний закон указує шляхи досягнення вічного блаженства, 
визначає розходження між гріхами і заслугами перед Богом, а також 
покарання і нагороди у потойбічному світі, де суддею є Христос. Ціль 
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людського закону – справедливість і загальне благо, міцність і твердість 
влади. Закон людський забезпечується примусом. Людський закон по-
винен прийматися народом. Такому закону народ краще кориться. 
Право – це встановлений державою наказ, дозвіл чи заборона, що 
наділений примусовою силою. Право регулює відносини між людьми 
й утримує людську владу від сваволі. Люди в різних країнах по-різному 
визначають у законах критерії справедливого і несправедливого. Тому 
у різних народів право різне. 
Ціль людського закону – гарне життя на землі. Ціль божественного 
закону – вічний порятунок. Розходження двох видів законів спричинює 
розмежування цілей, сфер, методів діяльності церкви і держави. До 
церкви належать тільки божественні закони, але не людські, тому що 
церква служить вищій меті і не повинна втручатися в “мирські справи”. 
Духовенство має право вчити, проповідувати християнські віровчення, 
але не примушувати, не карати. Це може робити лише Бог. 
Політико-правове вчення Марсілія Падуанського заперечувало 
церковний суд, інквізиторські трибунали. Він стверджував, що навіть 
єретика може покарати Бог і то на “тому світі”. На цьому світі єретика 
за заподіяну шкоду можна вигнати з держави. Зробити це може князь чи 
імператор. Але ніяк не священик – “лікар душ”, якому належить єдине 
право – учити. Цим Марсілій Падуанський висловив радикальну і дуже 
сміливу ідею для того часу – вимогу свободи совісті. 
Теоретик запропонував провести ряд заходів у суспільстві: 1. Ре-
форму церкви. 2. Виборність священиків. 3. Скасування ряду привілеїв 
пап. 4. Церква не повинна мати великої власності. 5. Священики повинні 
працювати і підкорятися державі. 6. Затвердження папи на престол св. 
Петра має залежати від світської влади. Марсілій Падуанський розгля-
дав проб лему уряду, який забезпечує виконання законів. Він висуває й 
обґрун товує: I. Принцип підзаконності всіх дій уряду, який створений 
для того, щоб здійснювати правосуддя і виконувати за кони, що визна-
чають цілі й порядок у суспільстві. II. Виконавець законів повинен оби-
ратися тими ж, ким закон установлений, тобто народом, що має право 
покарати і навіть скинути його. 
Форма правління в державі – тільки монархія, але не спадкоємна, 
а виборна, за якої правитель, довічно обраний народом, буде правити 
на основі законів. Увесь народ Марсілій Падуанський поділяє на ста-
ни. Військові, священики, судді – головні і почесні стани. Хлібороби, 
ремісники, купці – простий народ. 
4. ВЧЕННЯ ПРО ЗАКОНИ І ДЕРЖАВУ МАРСИЛІЯ ПАДУАНСЬКОГО
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За своє політико-правове вчення в 1327 р. Марсілій Па дуанський 
був відлучений від церкви папою й оголошений єретиком. Людвіг IV 
Баварський, німецький король, врятував його від інквізиції. 
5 .  Ю р и с т и  с е р е д н ь о в і ч ч я 
Рукописи ХI ст. “Дигести Юстиніана” поклали початок вивченню 
римського права в університетах Північної Італії, а пізніше і в інших 
містах Західної Європи. В ХI–ХII ст. у Болоньї Ірнерій (1065–1125) ство-
рив школу, де викладали і вивчали римське право в чистому вигляді, 
без усяких інших юридичних нашарувань. Школа називалася – “шко-
ла глоссаторів” (грец. glossa – зауваження, пояснення). Студенти вив-
чали правові тексти Кодекса Юстиніана. Свої зауваження, міркування, 
бачення, пояснення писали на полях кодексу або поміж рядків. Такі 
тексти дістали назву “глосса”. Внаслідок цих дій римське право мов-
би оживало знову для викладання і практичного застосування. Римсь-
ке право визнавалось постійним, сучасним – на нього час не мав впли-
ву – і наддержавним. Його самі глоссатори визначали як – “писаний ро-
зум”. Учнів називали легісти (юристи). Вони виступали за світську вла-
ду, при цьому посилалися на закони, а пізніше – на церковні настанови. 
У 1256 р. англійський правознавець Генрі Бректон написав роботу 
“Про закони і звичаї Англії”, де висловив ідею, що обов’язок государя 
– коритися законові, який стоїть над ним. Ці закони государ створює не 
одноосібно. Французький правознавець Пилип де Бомануар (1250–1296) 
у роботі “Кутюмі Бовезі” виступив проти кріпацтва, підтримав ідею 
правової консолідації країни. 
У ХII ст. чернець Граціан створює правовий кодекс, в якому об’єднує 
приписи Біблії, рішення церковних соборів, витяги з папських Енци-
клик і булл, уривки з праць “батьків церкви”, деякі норми римського і 
звичаєвого права. Перший звід цього права, канонічного права, одер-
жав назву “кодекс Граціана”. Основна ідея кодексу полягала в тому, що 
церква законно має юрисдикцію судити і вершити справи, які мають не 
тільки морально-релігійний, але і суто світський характер. 
У ХIV ст. з’являється юридичний напрямок постглоссаторів (комен-
татори). Вони застосовували правила схоластичної логіки (католицька 
теологія, орієнтована на виправдання церкви) і вважали волю природ-
ним правом, а рабство – породженням насиль ства. 
Найвизначнішим постглоссатором був італійський професор Бар-
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толл де Саксоферрато (1313/1314–1357). За його ім’ям постглосса-
тори стали називатися “бартолістами”. Глоссатори, постглоссатори, 
бартолісти продовжували розвиток юридичної науки і з подачі Бартол-
ла де Саксоферрато прагнули: 1. Узагальнити і систематизувати правові 
поняття. 2. Поєднати і по годити основні положення римського права з 
поняттями сучасного чи канонічного, міського, звичаєвого права. Од-
нак застосування схоластики до вивчення права вело до багатослівності, 
відриву від практики. 
Католицька церква заборонила духовенству вивчати римське пра-
во, а також викладання його у Паризькому університеті. На противагу 
школам легістів (юристів) у ХII ст. була створена “школа каноністів”, 
де вивчали папські декрети, булли, рішення церковних соборів, поло-
ження Біблії. 
Природне право вони ототожнювали з божественним законом, ви-
кладеним у священних книгах, а єдиним джерелом людського права вва-
жали звичай. Каноністи грозили анафемою усім, хто закликав і допома-
гав рабам тікати чи ховав біглих рабів, забороняли давати волю рабам. 
З 1221 до 1235 р. німецький дворянин і знавець права Ейнке фон 
Репков (близько 1180 р. – після 1233 р.) склав “Саксонське зерцало”. 
Це був збірник норм звичаєвого права і судової прак тики північно-
східної Німеччини з коментарями укладача. Одна з головних ідей ро-
боти – ідея суспільного миру чи припинення, або хоча б обмеження фе-
одальних міжусобиць. Ейнке фон Репков повчав, що по праву днями 
миру вважаються усі святкові, а також “замирені” дні. Чотири дні на 
тиждень. В усі дні миру мир поширюється на священиків, жінок, церк-
ви, цвинтарі, села, міста, луки, млини, королівські дороги. Порушники 
миру підлягають обов’язковому і суворому покаранню. 
Однією з причин феодальних міжусобиць були домагання церк ви 
на світську владу і пов’язані з цим інтриги. Ейнке фон Репков на ма-
гався викласти норми, що, не применшуючи авторитету папи і цер-
кви, оберігали б імператорів і королів від постійних зазіхань на їхні 
суверенні права, зберігши при цьому взаємну підтримку влади. Тому в 
роботі “Саксонське зерцало” він виклав теорію “двох мечей”. Два мечі 
надав Бог земному царству для захисту християнства. 1. Папі призна-
чений духовний меч. 2. Імператору призначений світський меч. З цьо-
го політико-правового вчення вип ливає, що в моральному плані папа 
ставиться вище імператора. “Мечі” їхні незалежні один від одного, 
оскільки імператор одержує меч не від папи, а від Бога. 
5. ЮРИСТИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ
При тлумаченні правових норм у “Саксонському зерцалі” спеціально 
наголошується, що папа не може встановлювати ніякого права, яке 
погіршувало б земське чи ленне право. Ейнке фон Репков довів, що 
світська влада незалежна від влади папи і церкви, тому що процес по-
ходження держави починається з імперії Вавилона. Її замінила Персь-
ка імперія. Потім – імперія Олек сандра Македонського. Потім – Римсь-
ка імперія. 
Ейнке фон Репков виступив проти рабства і кріпацтва. “Бог створив 
людину собі подібною...”. Він заперечує посилання на те, що власність 
на людину, рабство, кріпацтво почалося з Каїна. Усе потомство Каїна за-
гинуло, коли був всесвітній потоп. Нікого не залишилося з них у живих. 
За німецьким правом ніхто не може передати себе у влас ність 
іншому. Військовополонені, за божими завітами, через сім місяців чи 
через сім років підлягають звільненню. Христос сказав: “Віддайте ке-
сарю – кесареве, а богу – боже”. Із цього Ейнке фон Репков робить вис-
новок, що людина повинна бути божою, належати Богу і якщо хтось 
інший, крім Бога, її привлас нить, то він виступить проти Бога. 
Політико-правові вчення Ейнке фон Репкова відобразили тенден цію 
до скасування “першого” права закріпачення людей у Західній Європі 
ХIII ст. Папа Римський Григорій ХI у 1374 р. засудив 14 статей “Сак-
сонського зерцала” і оголосив їх єретичними. Але цей збірник норм 
звичаєвого права і судової практики одержав виз нання і застосування 
на багатьох німецьких землях і в містах.
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Т Е М А IV
  
ПОГЛЯДИ НА ДЕРЖАВУ І ПРАВО 
В ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ, РЕФОРМАЦІЇ 
В ЗАХIДНІЙ ЄВРОПІ ХVI СТОЛІТТЯ 
План
1. Вчення Нікколо Макіавеллі про державу.
2.  Теорія Жана Бодена про державний суверенітет.
3. Політико-правові ідеї Реформації.
4. Утопічний соціалізм і комунізм Томаса Мора і Томма-
зо   Кампанелли.
5. Політико-правові ідеї тираноборців. Етьєн де Ла   
 Боесі. 
1 .  В ч е н н я  Н і к к о л л о  М а к і а в е л л і  п р о  д е р ж а ву 
ХVI століття – час розквіту мистецтва, науки, розвитку торгів лі, 
ремесел, час великих географічних відкриттів. ХVI століття – епоха 
Відродження, Ренесансу, час накопичення капіталу, зарод ження в надрах 
феодалізму нового прогресивного капіталістичного способу виробницт-
ва. Цей період називають ще епохою Нового часу, епохою Гуманізму. 
Яскравий представник Нового часу – Нікколо Макіавеллі (1469–
1527), італійський мислитель, знавець античності. 14 ро ків він був секре-
тарем Флорентійської республіки, мав доступ до державних таємниць. 
Автор низки політико-правових робіт: “Государ” (1513 р.), “Міркування 
про першу декаду Тіта Лівія” (1519 р.), “Історія Флоренції” (1532 р.) 
та ін. Його роботи поклали початок політико-правовій ідеології Нового 
часу, вільній від теології. Батьки дали Нікколо класичну освіту, але до 
університету він не ходив, за що дякував долю. В той час університетська 
освіта була підкорена схоластиці. У батька була величезна бібліотека 
– від Тіта Лівія, Ціцерона, Цезаря до Платона і Арістотеля. Оскільки 
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батько був юристом, працював адвокатом, в домі переважала юридична 
література. За освітою Нікколо Маккіавеллі юрист. У 27 років стає се-
кретарем Флоренції. Має доступ до всіх секретів не тільки своєї країни, 
а й веде спеціальну дипломатію при дворах королів Європи.
У 1512 р. до влади у Флоренції повертається сім’я Медічі, і для 
Макіавеллі все круто міняється в житті. Його спочатку засудили до стра-
ти, є така версія, а потім замінили на довічне вигнання в його далекий 
маєток. Там він написав свої відомі на весь світ роботи.
Коли в 1527 р. диктатуру сім’ї Медічі скинули і у Флоренції була 
відновлена республіка, Макіавеллі вирішив повернутися до державної 
діяльності. Але спроба була невдалою. Люди, котрі прийшли до влади 
(торгівці, для яких головним були гроші), не розуміли республіканця і не 
довіряли йому. Свою поразку Макіавеллі переніс важко. Через декілька 
місяців, коли йому було 58 років, він помер. Поховали Макіавеллі в 
церкві Санта Кроче, в Пантеоні Флоренції, поряд з Мікеланджело і 
Галілеєм. Над його могилою стоїть пам'ятник, де написано, що для та-
кого імені всяка похвала зайва.
Основну ідею свого вчення Н. Макіавеллі обґрунтував таким чи-
ном: природа створила людей такими, що вони можуть бажати усьо-
го, але не можуть усього досягти. Через це люди підозрілі, честолюбні 
і ніколи не задовольняються своєю часткою. Тому завжди варто розра-
ховувати на гірше. 
Головний авторитет для Н. Макіавеллі – досвід історії. Етичні пи-
тання для нього не головне. У держави повинен бути міцний фунда-
мент, сильна влада, інакше вона рухне. Для цього необхідні гарні зако-
ни, хороше військо, але гарних законів не буває там, де немає гарного 
війська. Опора закону – армія. Про право справедливості не йдеться. 
Для збереження держави, влади, досягнення своєї мети государ пови-
нен уміти відступити від добра, порушити своє слово. Зберігати владу 
і державу треба будь-якою ціною, повчав Н. Макіавеллі. 
Він уводить у політико-правове вчення термін Stato – держава. 
Створює вчення про “центральну адміністрацію” – государ, міністри, 
чиновники, радники, інші посадові особи. Уся влада повинна концентру-
ватися в руках государя і борони боже ще в кого-небудь. Н. Макіавеллі 
відкидає вчення про народ як носія і джерело верховної влади. У на-
роду немає прав, і він – пасивна маса. Важливим засобом політики і 
права є релігія, і держава повинна використовувати її для управління 
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підданими. Не держава має бути на службі у релігії, а релігія – на службі 
у державної політики. 
Нікколо Макіавеллі називають основоположником науки політології. 
Він стверджував, що для збереження держави треба пос тійно вести бо-
ротьбу з ворогами. Є два способи: 1. Закон. 2. Сила. Перший спосіб при-
таманний людині. Другий – звіру. Тому государеві залишається бути 
левом і лисицею. 
Государ не повинен бути вірним договорам. Для зміцнення і роз-
ширення держави керівнику слід бути віртуозом лиходійства, підлості 
і зрадництва. Водночас – мужньою, з широкою душею людиною. 
Віроломство і жорстокість доцільно поєднувати так, щоб не підривати 
авторитет верховної влади. Головні аспекти політико-правових дій го-
сударя: 1. Людей треба або пестити, або знищувати. 2. Краще убити, 
ніж погрожувати. 3. Краще жорстокість, ніж милосердя. 4. Краще все-
ляти страх, ніж любов. 5. Мета виправдовує засоби. Це все Нікколо 
Макіавеллі називав “високою політикою”. Государ знаходиться поза 
юрисдик цією суду. З государів “у суді не спитаєш”. 
Поради і рекомендації Н. Макіавеллі виявилися дуже корисними 
для політиків віроломних, жорстоких, тиранів, демагогів і узур паторів 
влади. Себе він вважав республіканцем, був за республіку і писав, що 
дуже піклується про народ. Водночас давав поради государеві, як цей 
народ тримати в покорі. 
Одним із перших “цінні думки” Н. Макіавеллі широко викорис-
товував для обґрунтування культу держави італійський диктатор Беніто 
Муссоліні. Посилались на Макіавеллі й інші тоталітарні ідеологи.
В одному зі своїх секретних листів до членів політбюро В. І. Ленін, 
посилаючись на рекомендації Н. Макіавеллі, які містяться в книзі “Го-
судар”, глава VIIІ “Про тих, хто забирає владу злодіяннями”, назвав 
його розумним письменником з державних питань. Тому, наприклад, 
В. І. Ленін для утримання влади в Росії після 1917 р. і досягнення 
політичної мети вимагав розстріляти духовенство. Під приводом голо-
ду в країні вилучити церковні цінності для продажу за рубіж і купівлі 
продовольства. Роботу “Государ” і “Міркування на першу декаду Тіта 
Лівія” Н. Макіавеллі дуже уважно вивчав учень і соратник В. І. Леніна 
Й. В. Сталін. Навіть на сторінках залишив позначки. Наслідки відомі. 
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2 .  Те о р і я  Жа н а  Б од е н а  п р о  д е р ж а в н и й 
с у в е р е н і т е т 
Релігійні війни у Франції призвели до розпаду країни на воюючі 
між собою табори. З одного боку – католики, з іншого – про тестанти. 
Міжусобиці заважали нормальному життю суспільства. З критикою 
такого становища й обґрун туванням абсолютизму вис тупив у ХVI ст. 
Жан Боден (1530–1596), юрист за освітою.
Жан Боден народився сьомою дитиною у великій родині в місті 
Анже. Ріс і набував знань у монастирі, займався метафізикою, яка на 
той час була “цариця середньовічного знання”, але у Бодена це сформу-
вало негативне ставлення до неї. Завершив освіту в університетах Па-
рижа, Анже, Тулузи. Освіта для таких людей – це єдиний шлях до вла-
ди, отримати можливість брати участь у долі вітчизни. 
Коли Жан навчався в Парижі, у нього сформувалося негативне 
ставлення до католицької церкви, після вивчення трактатів німецьких 
протестантів, французьких гугенотів, Кальвіна. Для Бодена автори-
тет Старого Завіту вищий ніж Нового Завіту. Настав період, коли він 
відмовляється від законів життя монаха, виправдовуючи свій вчинок тим, 
що був “пострижений”, коли нічого не усвідомлював і був недієздатним.
Право Жан вивчав у Тулузькому університеті, який належав до кра-
щих навчальних закладів Франції, де навчалось чотири тисячі студентів. 
Усі вони були опорою короля Франції. Після закінчення університету в 
Тулузі, викладає римське право.
Жан Боден стає великим юристом французького Відродження, і 
любов до Батьківщини приводить його на шлях служіння королю. У 
Франції понад 30 років точилися міжусобні релігійні війни. Кровопро-
лиття, особливо в Варфоломіївську ніч, різанина гугенотів католика-
ми 1572 р. призвела країну до занепаду. Тому самі вірні і патріотично 
налаштовані сили стали об'єднуватися навколо короля Франції, крім 
того, вони також втомилися від релігійних війн. Жан Боден чудом за-
лишився живим під час Варфоломіївської ночі, втікаючи через вікно 
свого будинку. Події у Франції XVI століття, яку роздирали релігійні, 
політичні, економічні та правові суперечності, тисячі вбитих людей, ви-
кликали у Бодена велике бажання миру, спокою, злагоди в суспільстві. 
Він мріяв про справедливу державу, де будуть існувати правові гарантії 
свободи, розвитку особистості. Людина повинна бути спокійна за себе, 
за своє майбутнє, за свою родину, мають бути захищені її особисті права.
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Авторитет Бодена як юриста був величезний. Коли він працю-
вав прокурором у Нормандії, то провів біля 400 судових справ, навіть 
проти дворянства та представників вищої знаті. В 1571 р. Жан Боден 
очолює партію політиків, яка вважала, що головне завдання держави – 
встановити порядок, право і мир, а не панівне становище тої чи іншої 
віри. Те, що він так виступив проти релігії, викликало при дворі у ба-
гатьох нерозуміння, а то й підозри. Чим більше Боден ставав популяр-
ним у Франції, тим більше втрачав підтримку короля. Він змушений 
був відійти від політики. Переїхав до міста Лан, оженився на вдові, а 
після смерті її брата успадкував посаду королівського прокурора. По-
мер Жан Боден від чуми під час епідемії. Так завершилося життя вели-
кого юриста за часів смути у Франції та Європі.
Жан Годен написав твір “Шість книг про державу” у 1576 р. Лати-
ною для всієї Європи книга була видана в 1584 р. Основні політико-
правові ідеї цієї роботи такі: 1. Ж. Боден виступив проти феодальної 
децентралізації. 2. Закликав припинити релігійний фа на тизм. 3. 
Сама основна і головна ідея полягала в тому, що Ж. Боден перший в 
історії політико-правової думки сформулював і обґрун тував поняття 
суверенітету як суттєвої ознаки держави. Суверенітет – це абсолютна 
і постійна влада держави... Абсолютна, не зв’язана ніякими законами 
влада над громадянами і підданими. 
Влада держави – постійна й абсолютна. Це вища і незалежна вла-
да як усередині країни, так і у відносинах із закордонними державами. 
Вище носія суверенної влади тільки Бог і закони природи. Суверенітет 
Ж. Боден розумів як незалежність держави від Папи Римського, від 
церкви, від іншої держави. 
Суверенітет як верховна влада дає права: 1. Видавати і скасовува-
ти закони. 2. Оголошувати війну й укладати мир. 3. Приз начати вищих 
посадових осіб. 4. Здійснювати верховний суд. 5. Милувати. 6. Чекани-
ти монету. 7. Установлювати еталони міри і ваги. 8. Стягувати податки. 
Державу Боден визначав як правове управління багатьма родинами і 
тим, що в них є загальне на основі суверенної влади. Держава – це пра-
вове управління згідно зі справедливістю і законами природи. Правом 
воно відрізняється від зграї розбійників чи піратів, з якими не можна 
укладати союзів. Держава – сукупність родин, а не окремих осіб. Сім’я 
– основа й осередок держави. У сім’ї Ж. Боден розрізняє три види влад-
них відносин: 1. Подружні. 2. Батьківські. 3. Панські. 
Рабство Ж. Боден не визнавав і був проти його існування. Він та-
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кож виступав проти різних форм держави, як правильних так і непра-
вильних, і навіть змішаних. Треба виходити з того, повчав Боден, кому 
належить суверенітет, реальна влада: одному, небагатьом, більшості. 
До демократії Ж. Боден ставився негативно, тому що при демократії 
багато законів, а загальна справа в упадкові. Краща форма держави 
– монархія. Монарх, як Бог, без перешкод править підданими. Влада 
передається спадкоємцеві, і вона існує тисячу років. Багато хто радить, 
але вирішує один. 
Жан Боден виступив на захист приватної власності, тому що вона 
пов’язана з законами природи. Природний закон забороняє брати чуже, 
а майнова рівність – загибель для держави. 
За способом здійснення влади Ж. Боден поділяє всі держави на три 
види: 1. Законні. 2. Вотчинні. 3. Тиранічні. У законних піддані коряться 
законам, а сам керівник лише законам природи. У вотчинних – силоміць, 
зброєю керівник захопив майно людей і править як батько в родині. 
У тиранічних – керівник нехтує природні за кони, розпоряджається 
вільними людьми як рабами, а їхньою влас ністю як своєю. 
У наш час вчення Жана Бодена досить актуальне. По-перше: 
Суверенітет притаманний тільки державі, як невід’ємна якість верховної 
влади в країні. По-друге: Суверенітет – необмежений, він або є, або його 
немає, його не можна обмежити. По-третє: Суверенітет – неподільний. 
3 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  і д е ї  Р е ф о р м а ц і ї
У першій половині ХVI ст. у Німеччині, а потім по всій Європі 
розгорнувся масовий рух, що одержав назву Реформація (латинсь-
ке reformatio – перетворення, перебудова). Основ ні і най ближ чі цілі 
Реформації: 1. “Виправлення” офіційної доктрини римо-католицької 
церкви. 2. Перетворення церковної організації. 3. Перебудова взаємин 
церкви і держави. 
Цей рух за своїм характером був антифеодальний і релігійний. По-
чався він як одне ціле, але потім розділився на два табори. У першо-
му таборі зібралися нижче дворянство, бюргерство, світські князі, які 
з різних причин розорилися. Вони хотіли під час Реформації збагати-
тися за рахунок цер ковного майна. Це були елементи опозиції. У дру-
гому таборі об’єдналися народні маси, селяни і плебеї. Вони боролися 
за революційну перебудову світу на засадах соціальної справед ливості. 
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Усі прихильники Реформації визнавали єдиним джерелом релігійної 
істини “Святе писання”. Це об’єднувало два табори після початку руху 
Реформації. 
Очолив Реформацію у Німеччині і перший табір професор 
Віттенберзького університету, доктор богослов’я Мартін Лютер (1483–
1546). Народився в сім'ї гірника із Тюрінгії. Батько вирішив, що син по-
винен навчатися в латинській школі в Магдебурзі, а потім в Єйзенахі, 
де студіював риторику і схоластику. Отримав звання магістра вільного 
мистецтва. Згодом почав вивчати право, а потім постригся в монахи.
Паломником Мартін Лютер відвідав Рим, який справив на нього 
гнітюче враження. Через багато років Лютер згадував, що Рим  – це свя-
те місто, але він гірший за інші міста. Чим ближче Рим, то гірше хри-
стияни. В Римі багато розпусти. Ця подія почала формувати у Лютера 
протестну юстицію стосовно до католицьких догм. 
Початком німецької Реформації, а разом з нею і початком усієї епо-
хи ранніх буржуазних революцій, вважається 1517 рік, коли Лютер 
вивісив на дверях Віттенберзької замкової церкви і розіслав до багатьох 
міст Німеччини 95 тезисів, спрямованих проти продажу індульгенцій 
(відпущення гріхів за гроші). Практика відпущення гріхів за гроші не 
відповідає вченню Христа, це шахрайство, яке заслуговує осудження і 
заборони, вважав Мартін Лютер.
Папа Римський призначив суд в Аугсбурзі над Лютером, визнав-
ши його тези єретичними, і запропонував відмовитися від них. Але 
Мартін не виконав рішення суду і втік у місто Віттенберг. Після цих 
подій він змінив своє ставлення до папи, його авторитету і заявив про 
це публічно. В праворозумінні Лютера визріла ідея – Бог – єдиний суд-
дя і месник. Він пропонує відмовитися від сліпого підкорення канонам 
церкви. Визнає, що розумне природне право, внаслідок якого можливо 
досягти відповідного позитивного права, має відповідати праву Божо-
му, викладеному в Біблії. Якщо такої відповідності немає, то позитив-
не право втрачає юридизм і керуватися таким правом неможливо. Це 
право повинно вбирати в себе християнську юстицію, а монархи ма-
ють виконувати законодавство.
Лютер піддає критиці канонічне право, оскільки воно захищає папу. 
Менше критикує законодавство монарха. Реформатори на чолі з Мар-
тіном Лютером висловили думку, що церква в тому вигляді, як вона скла-
лася до ХVI ст., взагалі не потріб на християнам. Вона заважає їхньому 
спілкуванню з Богом і виступає в ролі посередника між християнами 
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і Богом. 
Порятунок християн, вважав М. Лютер, не в церковних служ бах, 
обрядах, іконах, свічках і т. ін., а в глибокій та істинній вірі в Бога. По-
рятунок досягається винятково вірою. Кожен віруючий може бути сам 
собі священиком. Це була перша ранньобуржуазна версія принципу 
рівноправності, що дістала назву “Всесвященства”. 
М. Лютер доводив у своїх політико-правових вченнях, що людина 
живе у двох сферах. 1. Сфера “євангелія” (релігійна сфера, ставлення 
до царства небесного). 2. Сфера “закону” (царство земне, держава). У 
роботі “Про світську владу” (1523 р.), М. Лютер висловив ідею про те, 
що тільки менша частина поводиться по-християнському. Злих людей 
більше. Тому Бог увів два правління: духовне і світське (затримує злих). 
Істинний християнин не бідує ні в праві, ні в мечі. Закони світської вла-
ди сто суються тільки тіла і майна. Щодо душі, то світська влада ні пра-
ва, ні сили диктувати їй закони не має. 
Мартін Лютер виступив проти привілеїв церкви, духовенства. 
Відстоював самостійність держави стосовно церкви. Лютер закликав 
королів і князів до збройної боротьби проти пап, кардиналів і всього ка-
толицького духовенства, якщо вони будуть втручатися у справи держави. 
У 1524 р. почалося загальне повстання селянства проти церкви і 
феодалів. Вони представляли другий табір. 
Очолив селянську війну в Німеччині і другий табір Томас Мюнцер 
(біля 1490–1525 р.). Він народився в сім'ї ремісника з радикальними по-
глядами в місті Гарці. В 1506 р. студент Лейпцизького університету,  в 
1522 р. в університеті Франкфурта-на-Одері отримує ступінь магістра 
мистецтва, а згодом – бакалавра теології. Томас стає популярним мо-
лодим проповідником. Сам по собі був непривабливий, але коли почи-
нав виголошувати промови, змінювався, його слова доходили до душі, 
серця слухачів. У 1519 р. відбулась перша зустріч Томаса з Лютером у 
місті Лейпцизі. Отримавши рекомендації від Лютера, Томас приїхав у 
багате місто Саксонії Цвіккау. Його проповіді насторожували владу, але 
подобались народу. З цього часу погляди Мюнцера стали відрізнятись 
від Лютера, вони практично перестають вважати себе союзниками.
Міська влада Цвіккау вимагає від Мюнцера залишити місто, оскільки 
його промови призвели до виступу робітників ткацьких підприємств. 
У пошуках правди Томас відправився в Чехію, де тричі виступив зі 
своїми промовами “Празькі відозви”. Головні ідеї цих виступів – сво-
бода, рівність, захист чеських єретиків-таборитів, боротьба проти вла-
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ди папи, невизнання відпущення гріхів за гроші (тільки чистилище), 
упровадження реформ.
Програма Томаса Мюнцера – християнський соціалізм, відмова від 
формальної держави, а свою правоту і право доводити за допомогою 
Біблії. Він закликав до повного соціального перевороту суспільства 
і встановлення народної влади. Пік революції – Селянська війна в 
Німеччині 1524–1526 рр. Свої політико-праві ідеї Т. Мюнцер виклав у 
“12-ти статтях” і в “Статейному листі”. Перший документ – помірний, 
другий – радикальний. Усі питання вирішуються тільки за допомогою 
меча. Його вимоги: 1. Встановити систему виборів духовних осіб. 2. Ска-
сувати кріпацтво. 3. Зменшити розміри податей. 4. Навести порядок в 
управлінні судами. 5. Домагатися справедливого суспільного ладу і т. ін. 
Томас Мюнцер висловив ідею створення республіки. Створити 
надійну охорону основ держави. Розробити державну політику. Устано-
вити постійний контроль за державною діяльністю керівника. Це повинні 
здійснювати народні маси. Програма Т. Мюнцера і його політико-правові 
погляди виражали ідеї демократизму. Усі свої міркування, ідеї як тео-
лог він брав з Біблії. 
До 1555 р. війна католиків і лютеранів на території Німеччини за-
вершилася Аугсбурзьким релігійним миром, відповідно до якого лю-
теранство ставало рівноправною католицтву релігією, за принципом: 
“Чия країна, того і віра”. 
Реформація завдала тяжкого удару по католицькій церкві. Про-
тестантизм прийняли ряд німецьких міст, князівств, а також скан-
динавські країни. Реформація, що почалася в Німеччині, охопила Західну 
і Центральну Європу. 
Боротьба з католицизмом, поширення лютеранства привели до появи 
більш радикальних релігійно-політичних течій Реформації – кальвінізму. 
У Швейцарії, в Женеві, жив Жан Кальвін (1509–1564). Найвидатніший 
протестантський юрист, за національністю француз, із родини третьо-
го стану, яка розбагатіла, Жан виховувався в аристократичному домі 
Момморів. Спочатку вивчав теологію, а потім, за рішенням батька – пра-
вознавство в Орлеанському і Паризькому університетах. Отримав по 
праву вчену ступінь. Наставником Жана в юриспруденції був відомий 
міланський юрист Альціаті, запрошений до Франції самим королем. Вив-
чення римського права мало важливе значення і вплив на інтелектуальне 
зростання Жана.
Юридичне бачення Кальвіна ґрунтується на світському гуманізмі. 
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Перекладає Біблію на французьку мову. Репресії, які почав проводи-
ти король Франції, змусили Жана втікати до Женеви. Це був проте-
стантський край. Там він очолив церкву, міську управу, а місто Жене-
ву перетворив у центр європейського протестантизму і сховище всіх 
гнаних однодумців.
Усю свою увагу Кальвін концентрує на проблемах держави, права. 
Доходить висновку, що існує тільки один авторитет – Бог і одна голов-
на книга – Біблія. Людина не в змозі проникнути в таємниці Бога. Треба 
церковну ієрархію відкинути. Держава створена Богом і ціль держави 
піклуватися про юстицію. Монарха треба контролювати тільки за до-
помогою законів. Кальвін не розумів, що таке розподіл влади, але мав 
ідею про легітимність влади. Погана влада – покарання Бога за гріхи 
людей. У гарних людей і керівники хороші. Тирани з'являються там, де 
народ погано веде себе і дає згоду на тирана, на рабство.
Кальвіністська юриспруденція створювала умови для першої 
буржуазної революції в Західній Європі, а саме в Голландії, а потім в 
Англії.
Ж. Кальвін створив “нову церкву”. Будувалася вона у такий спосіб: 
громада віруючих керувалася виборною консисто рією, що складається 
з пресвітерів (старійшин), проповідників і дияконів. Ж. Кальвін надру-
кував богословський трактат “Наставляння в християнській вірі” 1536 
р. Основна політико-правова ідея кальвінізму: 1. Догмат про божествен-
не призначення. 2. Бог заздалегідь визначив одних людей – до порятун-
ку і блаженства, інших – до погибелі. 3. Люди неспроможні змінити 
волю Бога, але можуть здогадуватися про неї з того, як складається в 
них життя на Землі. 4. Якщо професійна діяльність людей успішна, зна-
чить Бог піклується про них. 
У догматі про божественне призначення для кальвіністів 
головне: 1. Завжди цілком присвячувати себе своїй професії. 2. Бути 
максимально ощадливим господарем. 3. Нехтувати насолодою і марно-
тратством. 4. Шляхетне походження при цьому не відіграє ніякої ролі. 
Цією ідеєю Жан Кальвін проповідував буржуазну соціально-економічну 
політику, а саме – культ заповзятливості, працьовитості, ділової чесності, 
вір ності даному слову, укладеній угоді, особистому аскетизму, відділення 
домашнього господарства від промислу і вкладення всього прибутку в 
справу. 
Державу і владу Ж. Кальвін оголосив божественними. Кращою 
формою правління він назвав олігархію, а найгіршою – демократію. За 
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людьми повинне бути постійне тотальне стеження. Найменші порушен-
ня запропонованих норм громадського життя спричиняють тяжкі пока-
рання, а за єретичні погляди проти кальвініз му – страта. Кальвіністська 
політико-правова ідеологія вплинула на перші буржуазні революції в 
Нідерландах, Англії, Шотландії й інших країнах. 
У боротьбі проти протестантства, Реформації католицька церк ва роз-
горнула Контрреформацію: 1. Переслідування єретиків. 2. Реорганізація 
інквізиції у бік посилення. 3. Заснований перелік заборонених книг, за 
їх читання відлучали від церкви. 4. Хома Аквінський був проголоше-
ний Тридентським собором 1545–1563 рр., головним учителем церкви 
у справі боротьби з Реформацією. 5. На базі вчень Хоми Аквінського 
починається друга хвиля схоластики (відірвані від реальності вчення) 
і ведеться підготовка єзуїтами підручника “полегшеної” схоластичної 
філософії. 
Головним знаряддям католицької реакції стало “Сус піль ство Ісуса”, 
засноване іспанським дворянином Ігнатієм Лойолой, що швидко пе-
ретворилося на чернечий орден єзуїтів – “бойовий загін войовничої 
церкви”. У 1540 р. був затверджений папською буллою “Статут орде-
на”. Єзуїти не йшли від мирського життя, залишалися в суспільстві, 
зміцнювали авторитет католицизму і поширювали його. Для завоюван-
ня розумом людей єзуїти опановували освіту і науку, ставши “орденом 
учених”. З цією метою вони створили мережу своїх шкіл. 
Основне правило Статуту ордена єзуїтів вимагало виконувати ряд 
розпоряджень: 1. Особлива обітниця слухняності. 2. Повне самозре-
чення. 3. Рішуча відмова від власної волі. 4. Безумовна і повна покора 
керівникам ордена. Підлеглий повинен був дивитися на старшого як 
на самого Христа. 
Єзуїти проникали в оточення монархів, схиляли їх до боротьби з 
протестантством. Усували небажаних правителів, організовували і ви-
правдовували замахи на небажаних церкві королів. За вбив ство монархів 
єзуїти викликали таке величезне обурення народу, що їхній орден ча-
сом заборонявся Ватиканом. 
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Правознавець за освітою, адвокат, депутат англійського пар ламен-
ту, потім суддя, помічник шерифа Лондона, Лорд-канцлер Томас Мор 
(1478–1535) народився у багатій родині відомого дворянського титулу. 
Свою освіту Томас розпочав в Кентерберійському коледжі Оксфордсько-
го університету. Після повернення в Лондон батько наполягає, щоб син 
присвятив себе юриспруденції. Незабаром Мор розгортає активну пра-
вову практику в місті. Потім чотири роки живе в монастирі картезіанців, 
бере участь у великих богослужіннях, але постриг так і не прийняв.
До 1504 р. в Лондоні і по всій Англії зростає слава про непідкупного 
юриста. Відомий друг Мора Еразм Роттердамський писав, що підкупити 
цього юриста неможливо, він нікому не відмовляв у допомозі, піклувався 
більше про чужу вигоду, ніж про свою. Незабаром Мора запрошують 
викладати юстицію в університет. Світська діяльність виходить на пер-
ший план і Томас одружується.
Поступово Мор стає досить відомим правознавцем, його лекції з 
великим інтересом відвідують навіть доктори теології. Основні ідеї 
його політико-правового бачення – поняття християнської любові, 
справедливість, служіння праву, захист інтересів людей, побудова спра-
ведливого суспільства. Праворозуміння Мора було більше світським, 
ніж у його попередників.
У 20–30-х роках XVI ст. під час реформації в Англії Мор, займаю-
чи посаду канцлера, не підтримує короля Англії Генріха VIII, який на-
магався укріпити абсолютські порядки і всі рішення приймати особи-
сто. Мор стає в опозицію і керується своїми поглядами на право і за-
кони. Він не тільки юрист, але й поет. Його називають попередником 
Шекспіра. Написав більше 250 віршів і епіграм латинською мовою з 
актуальних проблем того часу.
У 1516 р. Томас Мор опублікував працю “Утопія”. Написана вона у 
формі діалогу. Моряк розповідає автору й іншим особам про різні країни, 
народи, у тому числі і про державу “Утопія”, що знаходиться на острові. 
У I частині Т. Мор критикує: 1. Огородження землі в Англії. 2. Кри-
ваве законодавство Англії. 3. Порушує питання про причини злочинності 
в Англії. 4. Робить висновок, що приват на власність і гроші пород-
жують злочини. 5. Створює вчення про сутність держави і права. 6. 
Підкреслює, що склад ність і заплутаність законодавства відповідають 
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інтересам багатіїв і спрямовані проти трудящих. 
У II частині йдеться про жителів “Утопії” (перекладається як “місце, 
якого немає”), про її суспільний і політичний устрій. У державі “Утопія”: 
1. Загальне майно. 2. Загальна обов’яз ковість праці. 3. “Утопія” – 
федерація з 54 міст. 4. Устрій кожного міста типовий, живуть у кожно-
му місті 6 000 родин. 5. Кожна родина займається певним ремеслом. 6. 
Посадові особи вибираються із середовища вчених. 7. Князь управляє 
населенням. 8. Найважливіші справи міста вирішують народні збо-
ри. 9. В “Утопії” багато сект і релігій (віротерпимість). 10. Люди, які 
скоїли злочин, віддаються в рабство, але воно не довічне. 11. Раби за-
ковуються в золоті ланцюги для того, щоб виховати презирство до кош-
товностей. 12. Примусові роботи, гуманна міра покарання. 13. До воєн 
Т. Мор ставиться негативно. 14. Побу дову такої держави, як “Утопія”, 
Т. Мор пов’язу вав тільки з розу мом. 15. Т. Мор негативно ставився до 
реформації, а король Англії Генріх VIIІ розірвав відносини з Римсь-
ким Папою. 16. В “Утопії” всі люди ходять в однаковому одязі, од-
накового кольору і покрою два роки. 17. Міські жителі періо дично 
переїжджають у село, а сільські жителі – до міста. 18. Усі продукти і 
товари, виготовлені за день, зносяться на один великий склад. 19. Кож-
на родина бере товари і продук ти зі складу за принципом комунізму: 
“Від кожного за здіб ностями, кожному – за потребами”. В “Утопії” вис-
ловлено ще багато утопічних ідей. 
Пізніше Томаса Мора було страчено за відмову присягнути королю 
як главі церкви. 6 липня 1535 р. Томаса Мора звинуватили в державній 
змові. У вироку середньовічного суду, діяльність якого здійснювалася 
під наглядом короля Генріха VIII, товариша Томаса Мора з дитинства, 
було зазначено: тягнути Мора по землі через все лондонське Сіті в 
Тайберн, там повісити його так, щоб замучився до півсмерті, зняти з 
петлі, поки ще не помер, оскопити, розрізати живіт, вирвати і спали-
ти нутрощі. Потім четвертувати і прибити по одній чверті його тіла 
над кожними з чотирьох воріт Сіті, а голову відрубати і виставити на 
Лондонському мосту. Зранку, коли повинна була початись страта, То-
масу Мору сповістили про “королівську милість”. Жорстока розправа 
замінялась відрубуванням голови, на що Мор відповів приблизно так: 
“Захисти, Боже моїх друзів від такої милості”.
Оскільки Т. Мор постраждав за віру, католицька церква в 1886 р. 
канонізувала його. Політико-правові ідеї, висловлені Томасом Мором 
в “Утопії”, назвали утопічним соціалізмом і комунізмом. Свій подаль-
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ший розвиток вони одержали в роботах багатьох представників, які 
підтримували і розвивали це вчення. 
У 1623 р. була видана робота “Місто Сонця”. Написав її 
домініканський чернець, ув’язнений у 1602 р. за участь у підготовці 
повстання проти іспанських колонізаторів. Південна Італія тоді була 
колонією Іспанії. Після 48 годин ка тувань чернець провів 27 років у 
в’язниці. Звали його Томмазо (Джиана Доменіко) Кампанелла (1568–
1639). Він народився в сім'ї чоботаря у Калабрії,  місто Стіло. Бать-
ко хотів, щоб син став юристом і відправив його в Неаполь, де рідний 
дядько був професором права. Але Томмазо уже ознайомився з роботою 
Хоми Аквінського “Сума теологій” і вирішив присвятити себе духовній 
кар'єрі. Вступає в домініканський орден, специфічну релігійну партію, 
чисельність якої в період розквіту досягла 150 тисяч осіб. У 1232 р. ор-
дену передається інквізиція (церковний суд) і він стає жандармерією 
папи, захищаючи позиції католицизму в боротьбі з противниками папи 
та єресями.
Кампанелла стає лідером домініканського ордену, перемагає на ора-
торських турнірах у різних містах Італії. Орден єзуїтів затаїв злобу і 
заздрість на домініканський орден і особливо на Кампанеллу, оскільки 
він вимагав знищення ордену єзуїтів за їхню ганебну діяльність. У кінці 
кінців папа заборонив йому виступати і повернув у монастир.
Юриспруденція Кампанелли сформувалась на противагу церковно-
му догматизму і схоластиці. Він вважав, що Бог світу дав загальні зако-
ни. Люди, пізнавши природні закони, перебудують державу. В цьому їм 
допоможе юрист-“маг”. А великий “маг” повинен бути законодавцем.
Перебуваючи в монастирі, Кампанелла мав намір підняти повстан-
ня в наприкінці 1599 р. Все було підготовлено, але знайшлися два зрад-
ники, які видали заколот. Томмазо заарештували в хатині пастуха, куди 
сховав його батько, саме в той момент, коли домовився з господарем 
човна перевезти сина на турецький корабель.
У в'язниці монах стає лідером серед арештантів. Він розробив 
рекомендації і тактику, як вести себе на допитах, як заплутувати суддів, 
як боротися з доказами зрадників. Підтримував слабких духом, нади-
хав тих, кого вели на страту. Розробив коди і шифровку, за допомогою 
яких вели переписку. Захищав Кампанелла себе сам, використовуючи 
суперечності церковного і світського судів, представників Риму. Він був 
один із небагатьох, хто витримав катування інквізиції. Більше сорока го-
дин висів на дибі з вивернутими руками. Тіло розбили до кісток. Був по-
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саджений на гострий кіл. І весь цей час суд вимагав зізнання. Але Кам-
панелла переміг усі тортури. В 1601 р. йому винесли вирок бути одному 
в камері, закованому в кайдани. Кампанелла заявив, що в очах просто-
го народу він божевільний, але перед Богом – мудрець. У в'язниці була 
написана робота “Місто Сонця”. Коли через 27 років його звільнили, 
за допомогою Папи Римського Урбана XVIII, він переїхав до Парижа 
за запрошенням Ришельє. Відбулась зустріч з королем Франції. Кам-
панелла робить прогноз про народження Людовика XIV, складає йому 
гороскоп, бере участь у роботі Французької королівської ради. Він зно-
ву вступає в домініканський монастир у Парижі, де жив спокійно і за-
ймався політикою, правом, іншими науками. Помер у 71 рік, за десять 
днів до дати, яку сам собі прогнозував. 
Політико-правові ідеї роботи “Місто Сонця” практично такі сами, 
як і в “Утопії”, але були і деякі нові: 1. “Місто Сонця” знаходиться на 
острові біля екватора. 2. Народ веде філософський спосіб життя. 3. Но-
сять однаковий одяг.  4. Одержують однакову їжу. 5. Військо вим строєм 
ходять на роботу, у їдальню, відпочивати і т. д. 6. На чолі “Міста Сон-
ця” стоїть верховний правитель – Сонце, всебічно обдарована людина. 
7. Йому допомагають три співправителі: Пон (Сила – відає військовою 
справою), Син (Мудрість – керує розвитком наук), Мор (Любов – керує 
вихованням, дітона род жуванням, сільським господарством, виробницт-
вом продуктів і одягу). 8. У “Місті Сон ця” двічі на місяць збирається 
Велика Рада і ті, кому 20 років, можуть виступити і  вказати на різні 
проблеми міста. 9. Раді допомагають жреці. 10. У “Місті Сонця” існує 
право, правосуддя, покарання. 11. Закони нечисленні, короткі, ясні, 
вирізьблені на колонах у дверях храмів і там, де відбувається право-
суддя. 12. Процес – гласний, усний, швидкий. Для викриття необхідно 
п’ять свідків. 13. Катування і судові двобої не допус каються. 14. У “Місті 
Сонця” брачно-сімейні відносини відсутні. 15. Усі жінки – загальні. 16. 
Усі діти – теж загальні. 17. Виховуються діти не в родині, тому що її 
немає, а у великих будин ках (прообраз дитячих садків). 
Після основоположників утопічного соціалізму і комунізму їхнє 
вчення розвивали Жан Мельє (1664–1729), Габріель Маблі (1709–1785), 
Гракх Бабеф (1760–1797), Анрі Сен-Симон де Рув руа (1760–1825), 
Франсуа-Марі-Шарль- Фур’є (1772–1837), Роберт Оуен (1771–1858), 
революціонери-демократи Російської імперії, Карл Маркс, Фрідріх 
Енгельс, Володимир Ленін (Ульянов). Основна тенденція еволюції 
політико-правової думки була в постійному теоретичному ускладненні. 
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На кожному її етапі система політико-правової аргументації залежала 
від конкретних істо рич них традицій. 
5 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  і д е ї  т и р а н о б о р ц і в . 
Е т ь є н  д е  Л а  Б о е с і
У Франції становлення єдиної централізованої монархії в другій 
половині ХVI ст. ускладнювалося релігійними війнами між католика-
ми і гугенотами (французькі кальвіністи). 
Після Варфоломіївської ночі 1572 р. в середовищі гугенотів з’явилися 
твори монархомахів (тираноборців). Вони засуджували тиранію коро-
ля з позицій феодальної аристократії. Вимагали обмежити владу коро-
ля, надати право народові зміщати і вибирати монархів. Волю і права 
щодо народу монархомахи здійснювали лише через вищу аристократію. 
У цілому монархомахи представляли реакційно-феодальний напрямок. 
Але серед них були і прогресивні представники. Таким був Етьєн де Ла 
Боесі (1530–1563). Після Варфоломіївської ночі написав, а гугеноти ви-
дали його трактат “Міркування про добровільне рабство”, де окреслює: 
1. Тяжке становище народу і країни під ярмом тирана. 2. Тиранія су-
перечить природі, свободі, рівності людей. 3. Тиранія виникає такими 
способами: договір, сила, спадкування і тримається звичкою народу до 
рабства. 4. Це рабство добровільне, оскільки піддаючись звичній омані, 
народ утримує тирана, терпить його примхи і злодіяння. 
У частині I трактату “Міркування про добровільне рабство” Ла Боесі 
наївно міркував, що опорою тирана є лише несвідома частина підданих, 
і якби вони усвідомили свої дії, тиранові прийшов би кінець. 
У частині II трактату інша концепція: тиран спирається на декількох 
наближених, у тих свої наближені і т. д. Ла Боесі по суті розробляє 
модель  адміністративно-військового апарату абсолютної монархії. 
Міркування йдуть уже не про “добровільне рабство”, а про поневолен-
ня “одних підданих за допомогою інших”. Сила тирана в тому, що він, 
оточуючи себе наближеними і прихильниками, розколює народ, – пи-
сав Ла Боесі. Держава – це об’єднання тиранів, де вищі спираються на 
нижчих і водночас при нагоді грабують їх. 
Суть тиранії, її “секрет і основу” Ла Боесі вбачав в організованій 
ієрархії пов’язаних загальною вигодою з тираном і між собою при-
служ ників тиранії, кожен з яких прагне забезпечити собі частку у ви-
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добутку і бути хоч самим ма лень ким тиранчиком при великому тирані. 
Різкий осуд тиранії з позицій природної рівності і волі людей, кри-
тика ряду якостей абсолютної монархії, фаворитів, а також відсут ність 
законності, гарантій, прав особистості, зрос тання бю ро кратичної ієрархії 
обумовили велику популярність і довге жит тя трактату “Міркування 
про добровільне рабство”. У 1789, 1790 роках робота перевидавалася. 
Особливо популярною вона була на початку Французької революції. 
Етьєн де Ла Боесі дав таке визначення держави – це об'єднання 
тиранів, де вищі спираються на нижчих і водночас грабують їх. Така 
ієрархія всіх влаштовує, кожний тиран на своєму рівні намагається за-
безпечити собі свою частку у здобичі і при цьому прислуговує вищо-
му тирану. Таким чином, є головний тиран, далі ще тиран, менший, і 
так донизу, де влада закінчується маленькими тиранчиками. Сила ти-
рана в тому, що він створює собі подібних тиранів за ієрархією влади, 
при цьому розколюючи народ. У підсумку складається така ситуація, 
що людей, яким вигідна тиранія, майже стільки ж, стільки тих, кому 
важлива і дорога свобода. 
Розквіт політико-правової тираноборчої концепції припадає на Фран-
суа Отмана (1524–1590), великого французького юриста. Народився він 
у католицькій родині, отримав юридичну освіту в університеті Орлеа-
на. Прийняв кальвінізм у 1547 році і залишив Францію, переїхавши до 
Швейцарії, де викладав право, а потім до Німеччини, де вів політичну 
роботу з деякими протестантськими князями, був депутатом Франк-
фуртського сейму. Потім його запрошують до університету Буржа, і він 
повертається на батьківщину. Підтримував дружні стосунки з канцлером 
Франції, який Отмана влаштував на посаду королівського історіографа. 
Під час Варфоломіївської ночі 1572 р. чудом уцілів і назавжди залишив 
Францію. Про ці події написав роботи “Французький сказ”, “Життя Га-
спара де Коленьі”. Ці роботи були спрямовані проти абсолютизму, за на-
родний суверенітет, свободу, право, але головна ідея –  сутність тиранії. 
Відповідальність за різню в країні повинен нести тільки король, радни-
ки, прибічники і королева-мати.
Великий вплив серед монархоманів мав Інносанса Жантійє (1535–
1586). Він народився у протестантській родині міста Вьєна (Доріна). 
Навчався в Тулузі, після Варфоломіївської ночі втік до Женеви. Через 
5 років повертається в Дорін. Обирається в 1577 році в Гренобльський 
парламент. Через два роки – член судового трибуналу в Дьє. В 1581 
році – президент парламенту Гренобля. Потім знову втеча до Женеви, 
5. ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ІДЕЇ ТИРАНОБОРЦІВ.  ЕТЬЄН ДЕ ЛА БОЕСІ
де Жантійє і помер.
Політико-правових робіт у Жантійє мало, але є одна головна – трак-
тат “Анті-Макіавеллі”, присвячений герцогу Анжуйському. Правова 
діяльність Жантійє завершає розробку юстиції тираноборців у таборі 
гугенотів. Робота “Анті-Макіавеллі”, видана в 1576 р. в Женеві, отри-
мала популярність. Основна ідея – критика політичних і правових ідей 
Макіавеллі, розглядалися питання ідеальної держави, влади, політики, 
права та боротьби з тираном. Юриспруденція Жантійє складалась на 
основі Біблії, античної літератури та історії Франції середніх віків. У 
1606 р. трактат католицька церква внесла в “Індекс заборонених книг” 
і її спалили в Римі.
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Т Е М А  V
  
ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ДУМКА  
ПЕРІОДУ РАННIХ АНТИФЕОДАЛЬНИХ 
РЕВОЛЮЦІЙ У ГОЛЛАНДІЇ Й АНГЛІЇ 
План
1.  Вчення Гуго Гроція про право і державу. 
2.  Погляди Томаса Гоббса на державу і право. 
3.  Правова ідеологія в період Англійської революції 
1640–1649 рр.
4.  Теорія природного права Бенедикта Спінози.
5.  Вчення Джона Локка про право і державу. 
Обґрунтування “Славної революції” в Англії 
1688 р. 
1 .  В ч е н н я  Гу г о  Гр о ц і я  п р о  д е р ж а ву  і  п р а в о 
У ХVII ст. у Західній Європі почалися революції проти феода-
лізму. На зміну Середньовіччю йшов новий період історії – Новий час. 
Антифеодальні рухи в Голландії, Англії ґрунтувалися на протестантстві. 
Кальвінізм формував новий тип особистості з новою: а) протестантсь-
кою етикою; б) особистим аскетизмом; в) працьовитістю; г) діловою 
чесністю. 
Першою країною, яка здійснила успішно революцію, була Голландія 
(Нідерланди, Республіка Об’єднаних провінцій з 1565 до 1609 р.). 
Революція була спрямована проти феодальної Іспанії, що мечем і во-
гнем викорінювала кальвінізм у Нідерландах. 
Друга революція була в Англії (“Великий заколот” 1640–1649 рр. і 
“Славна революція 1688–1689 рр.). 
Концептуальне вираження і підсумки ця революція знайшла в теорії 
природного права і суспільного договору, заснованих на раціоналізмі. 
Раціоналізм – це оцінка суспільних відносин з позицій “здорового глуз-
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ду”. Теорія природного права – це втілення нового світогляду, заснова-
ного на визнанні всіх людей рівними від природи і наділеними приро-
дою природними пристрастями, праг ненням, розумом. 
Першим теоретиком школи природного права був великий гол-
ландський юрист, засновник ранньобуржуазного вчення про державу і 
право, раціоналістичної доктрини природного і міжнародного права Но-
вого часу Гуго Гроцій (1583–1645), який народився в місті Делфте. Його 
батько працював бургомістром і одночасно куратором Лейденського 
університету. Гуго ріс вундеркіндом. В 11 років –студент, а в 13 – друкує 
перші наукові роботи. Коли в оточенні посла Нідерландів, який прибув 
до Франції, король Франції Генріх IV знайомиться з вундеркіндом, то 
характеризує його як чудо Голландії. В 30 років Гроцій – голова Рот-
тердама, відомий правник у країні.
У Голландії постійно велась боротьба між різними релігійними 
течіями: партія кальвіністів, партія що відстоювала віротерпимість, 
партія, яка була за побудову світської держави і т. ін. Перемогу отри-
мали кальвіністи, соратників Гроція закатували, а йому винесли ви-
рок – довічне ув'язнення в замку Леванстайн. Через два роки дружина 
Гроція Марта влаштовує йому втечу. Гроція винесли з в'язниці в ящику 
для книг. Марта, щоб не було підозри у варти, що камера вільна, зали-
шилась в ній замість чоловіка. Це рідкісний випадок в історії, котрий 
заслуговує великої поваги. В одязі монаха Гроцій дістався Парижа. Лю-
довик ХІІІ призначив йому пенсію. Дружина Марта провела три роки 
у в'язниці, потім її звільнили.
Суперечності з Ришельє приводять до того, що Гроцій залишає 
Францію і переселяється в Гамбург. Відмовляється від Голландського 
підданства, стає шведським послом. Повертається в Париж ще на 10 
років. На початку 1645 р. Гроцій відправляється в Швецію, проїздом че-
рез Нідерланди. На батьківщині його зустрічають з великими почестя-
ми, його запрошують стати державним радником, але він відмовляється. 
Їде далі. Біля Стокгольма трапилася катастрофа, корабель розбився під 
час шторму і затонув. Гроцій, після перебування в холодній воді, засту-
дився і швидко помер. Похоронили його в рідному місті Делфті.
Нідерланди домоглися незалежності і створили республіку. Городя-
ни і дворянство вели боротьбу за владу у формі зіткнень кальвіністських 
сект. У цій боротьбі саму активну участь узяв Гуго Гроцій. Але воро-
жа сторона змусила його залишити Голландію й емігрувати до Франції. 
Там він написав знаменитий трактат “Про право війни і миру. Три кни-
ги”, 1625 р. 
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Основна мета трактату і сутність його політико-правового вчен-
ня полягали у вирішенні актуальних проблем міжнародного права. 
Вихідний пункт вчення – це природа людини, соціальні якості людей. 
Г. Гроцій розрізняє право природне і право волевстановлене. Дже-
релом природного права є людський розум, у якому закладене праг-
нення до спокійного спілкування людини з іншими людь ми. Волев-
становлене право поділяється на людське і божественне і повинне 
відповідати розпорядженням природного права. У своєму вченні Г. 
Гроцій часто посилається на Бога і священне писання. Однак Бог у його 
доктрині відверто підлеглий законам природи. Г. Гроцій стверджував, 
що в стародавності існував “природний стан” і не було ні держави, ні 
приватної власності. 
Розвиток людства, втрата первісної простоти, прагнення до 
спілкування, розум спонукали людей укласти договір про державотво-
рення. Так була створена теорія “договірного поход ження держави” на 
противагу феодальній концепції боговстановленості влади і держави. 
З цього часу всі політико-правові вчення і теорії до кінця ХVIIІ ст. ви-
користовували цю доктрину. 
Державу Гуго Гроцій визначав як союз вільних людей, створений 
заради дотримання права і загальної користі.  Ознаки держави такі: 1. 
Верховна влада. 2. Право видавати закони. 3. Правосуддя. 4. Призна-
чення посадових осіб. 5. Збір податків. 6. Питання війни і миру. 7. Укла-
дання міжнародних договорів і т. ін. 
Носії верховної влади представляють державу не тільки в 
міжнародних зв’язках, а й у відносинах із власним народом. При 
державотворенні народ міг обрати будь-яку форму правління, тому що 
договори, відповідно до природного права, повинні виконуватися. Гуго 
Гроцій вважав правомірною будь-яку існуючу форму правління. Запе-
речував категорично право підданих опиратись хоча б і несправедли-
вим розпорядженням влади. 
Гуго Гроцій засуджував загарбницькі війни. Вважав, що той, хто 
розпочав війну, повинен нести відповідальність. Якщо ж війна почала-
ся, то вона повинна вестися заради укладення миру і підкорятися прин-
ципам природного права. Одним із принципів міжнарод ного права він 
назвав непорушність договорів між державами. 
Трактат “Про право війни і миру. Три книги” у 1627 р. за наказом 
папи був унесений до “Індексу заборонених книг”. Однак за 30 наступ-
них років його перевидавали більше 40 разів. Розроблена Гуго Гроцієм 
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політико-правова теорія природного права й ідея суспільного договору 
набули інтернаціонального характеру. Цю теорію продовжив англієць 
Томас Гоббс. 
2 .  П о гл я д и  То м а с а  Го б б с а  н а  д е р ж а ву  і  п р а в о 
У 1640 р. в Англії почалася революція на захист прав парламенту. 
Спрямована була проти феодальних пережитків і сваволі короля. 
На захист королівської влади виступив великий англійський мис-
литель і теоретик природного права Томас Гоббс (1588–1679). Син 
сільського священика, мати селянка, закінчив Оксфорд, працював 
домашнім учителем. Батьки учнів мабуть були заможні люди, що дало 
змогу Томасу багато подорожувати по Європі, продовжуючи свою 
освіту. Юриспруденція Томаса Гобса заснована на розумі, досвіді, а не 
на схоластиці і догматизмі. Вона дала можливість представникам Ново-
го часу по-іншому дивитись на проблеми держави, права, міжнародного 
права, форм правління державою, законодавства. За підтримку короля, 
його влади на початку революції він був змушений залишити країну 
й емігрувати до Парижа. Там він написав основну свою роботу з осу-
дом революції і громадянської війни. Після закінчення в Англії всіх 
революційних подій Т. Гоббс публікує в Лондоні свою основну пра-
цю “Левіафан, або матерія, форма і влада держави”. Було це в 1651 
році. Вчення про право і державу він прагнув перетворити на таку точ-
ну науку, як геометрія. Політико-правове вчення Т. Гоббс будував на 
вивченні природи і пристрастей людини. Пристрасті ці такі: 1. Супер-
ництво. 2. Прагнення до наживи. 3. Недовіра. 4. Любов до слави. Ра-
зом ці пристрасті роблять людей ворогами, хоча вони живуть в одній 
державі. 
Як уявляв Т. Гоббс державу? 1. Держава – це великий Левіафан 
(біблійне чудовисько), штучна людина чи земний бог. 2. Верховна влада 
– душа держави. 3. Судді і чиновники – суглоби. 4. Радники – пам’ять. 5. 
Закони – розум і воля. 6. Наго роди і покарання – нерви. 7. Смута – хво-
роба. 8. Громадянська війна – смерть. 9. Добробут громадян – сила. 10. 
Безпека народу – заняття. 
Томас Гоббс визнає лише одну форму держави – необмежену 
монархію. Тільки вона дає, на його погляд, право спадкування і вічність. 
Демократію не визнавав і засуджував. Одна з основних задач держави – 
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забезпечення власності, що люди придбали шляхом взаємних договорів, 
замість відмови від універсального права. Приватна власність, на дум-
ку Т. Гоббса, це умова співжиття і необхідний засіб миру. 
У роботах Томаса Гоббса свобода розуміється як право робити все те, 
що не заборонено законом. Ціль законів не в тому, щоб утримувати від 
усяких дій, а в тому, щоб дати їм правильний напрямок. Закони подібні 
до огорож уздовж дороги, тому зайвий закон шкідливий і непотрібний. 
Томас Гоббс був великим супротивником тоталітаризму. Необмеже-
на влада короля – це гарантія правопорядку і законності. Мети держа-
ва досягає тільки за абсолютної монархії. Коли в Англії до влади при-
ходить Кромвель, Томас Гоббс змінює свої погляди на монархію, тому 
що Кромвель скидає монарха. Т. Гоббс із приводу цих подій і змін за-
явив, що якщо держава розпалася, піддані вправі шукати собі іншого 
захисника. 
Однак у 1651 р. Кромвель запрошує до себе і з великою повагою 
приймає Томаса Гоббса, розмовляє з ним на різні теми. Після теплої 
зустрічі Кромвель доручає Томасові Гоббсу провести реорганізацію 
університетської освіти в Англії. 
Після смерті Т. Гоббса робота “Левіафан, або матерія, форма і вла-
да держави” за рішенням Оксфордського університету привселюдно 
була спалена, тому що задовго до цього католицька церква цей трактат 
включила до “Списку заборонених книг”. Томас Гоббс був обвинува-
чений в атеїзмі з усіма наслідками, що звідси випливають. 
3 .  П р а в о в а  і д е о л о г і я  в  п е р і од  А н гл і й с ь к о ї 
р е в о л ю ц і ї  1 6 4 0 – 1 6 4 9  р р . 
1640–1649 рр. – період Англійської революції, під час якої різні 
угруповання і сили використовували як платфор му релігійні вчення. 
Основною ідеологією був кальвінізм у різних різновидах. Одна з ви-
мог революції – “очищення” англійської церкви від залишків католициз-
му. Тому супротивники короля називалися пуританами (англ. pure, лат. 
purus – чистий). Поряд із релігійними доводами ідеологи англійської 
революції прагнули використовувати: 1. Положення теорії природного 
права, поси лаючись при цьому на природжені права англійців. 2. Знач-
ного поширення набула також ідея договірного походження державної 
влади. 
3. ПРАВОВА ІДЕОЛОГІЯ В ПЕРІОД АНГЛІЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1640–1649 РР.
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Провідною партією революції були індепенденти (незалежні). 
Політико-правові погляди індепендентів виражені в роботах великого 
англійського поета Джона Мільтона (1608–1674). Він написав тракта-
ти “Про владу королів і посадових осіб”, “Захист англійського народу 
проти Салмазія” та інші, в яких захищав свободу совісті і рівноправність 
усіх релігій, крім католицької. Виступив проти ідеологів абсолютизму, 
які захищали короля. 
Держава створена за велінням Бога суспільною угодою народу. Для 
захисту загального блага народ призначив правителів, над якими по-
ставив закони. Якщо правителі говорять, що їхня влада від Бога, то 
від Бога ж і свобода народу. Правитель – тиран – порушник договору 
і законів. Такий аргумент Джона Мільтона виправдовував революцію 
і страту короля. 
Індепенденти виступали проти широкої демократії. Вони хотіли 
встановити в Англії конституційну монархію, а після 1649 р. бачити в 
Англії вже республіку із цензовим виборчим правом. 
Прихильники Кромвеля називали себе “грандами” (вищі офіцери 
армії). Вони були проти демократії і демократичних програм. Їхні по-
гляди і позицію виражав зять Кром веля генерал-комісар Генрі Айртон 
(1611–1651). Він обвинувачував партію левелерів і всіх інших, хто хотів 
знищити приватну власність. Власність – найважливіша основа всьо-
го королівства. Знищивши її, знищили б усе. Він виступив проти теорії 
природного права, оскільки природне право дає можливість кожному, 
хто потерпає від нужди, зазіхати на чуже майно. Генрі Айртон заявив, 
що ос но ва власності не природне право, а саме цивільне право, дже-
релом якого є договір. “Ні закон Бога, ні закон природи не дають мені 
власності. Власність є встановлення людської конституції”, – поясню-
вав Г. Айртон. 
У 1648 р. він виступив проти вимоги замінити монархію 
республікою. Перегляд конституції, її демократизація – це зазіхання 
на розподіл власності. 
Проти компромісної позиції індепендентів, за республіку і демокра-
тичну конституцію Англії виступили левелери (зрів нювачі). Їхні ідеологи 
спиралися на солдатів, які вимагали: 1. Продовження революції. 2. За-
безпечення прав і свобод народу. 3. Здійснення демократизації держа-
ви. Лідером у них був Джон Лільберн (1614–1657). У своїх роботах він 
посилається на “боже слово”, розум, природне право. Природне пра-
во – це стрижень його політико-правових вчень і тлумачиться воно Д. 
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Лільберном як природжені права англійців. До природжених прав він 
відносив свободу слова, совісті, друку, петицій, торгівлі, свободу від 
війсь кової служби, рівність перед законом і судом. Усі люди за приро-
дою рівні й однакові за силою, знанням, владою і величчю. Левелери 
виступили проти станових розходжень і привілеїв у суспільстві. До чис-
ла природних прав вони відносили приватну власність. 
Левелери заперечували монархічне й олігархічне правління. Їхній 
ідеал – республіка, у якій демократичним шляхом пройдуть вибори в 
однопалатний парламент. Законодавчі збори будуть конт ролюватися на-
родом. Після досягнення 21 року усі мають право голосу, за винятком 
слуг і тих, хто бере милостиню, і хто служив колишньому королю. Цим 
вони вимагали введення загального виборчого права. 
Джон Лільберн розробив політико-правову доктрину розмежування-
розподілу законодавчої і виконавчої влади. Схема така: 1. Парламент 
не може здійснювати правосуддя. Депутати повин ні приймати закони. 
2. Виконавці законів – чиновники, судді не повинні бути депутатами 
парламенту. Таким чином, Джон Лільберн розробив ідею “поділу вла-
ди”, відстоюючи тим самим принцип законності. Рівний для всіх закон 
без вилучень і привілеїв. 
Левелери внесли пропозицію карати усіх за одне лише внесення 
закону про урівняння власності. Вважати це державною зрадою. Вони 
були проти зрівнялівки. 
Левелери висунули ідею, що влада повинна бути заснована на 
вільному виборі чи згоді народу. Ніхто не може панувати над людьми 
без їхньої вільної згоди. Вони вимагали ліквідувати королівську владу, 
палату лордів та інші королівські інститути. Левелери розробили про-
ект “Народної угоди” – республіканської конституції Англії. 
У ході розвитку революції 1640–1649 рр. дедалі більш активно 
обговорювалося в суспільстві питання з таких актуальних проблем: 
I. Співвідношення свободи і власності. II. Функції держави і права. 
У самий розпал боротьби, коли революція перей шла в громадянсь-
ку війну, по-своєму розв’язати перелічені вище проблеми запропо-
нували істинні левелери, чи як їх ще називали – дигери. Перші їхні 
політико-правові вчення з’явилися в 1648 р. У них вони критикували 
монархію, нерівність, приватну власність на землю і весь сус пільний 
лад Англії. На початку істинні левелери доносили свої погляди за допо-
могою проповідей і особис тим прикладом. У 1649 р. вони організували 
комуну на пагорбі св. Георгія, де вони збиралися і спільно скопували під 
городи общинні землі. За це їх прозвали “дигери” (digger – копальник). 
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Очолив рух дигерів Джерард Уїнстенлі, який народився 1609 р. в 
місті Ланкаширі в сім'ї торговця сукном. Де і чому навчався – невідомо. 
Але дуже цікавився юриспруденцією. З 1630 р. жив у Лондоні, пра-
цював учнем у компанії з торгівлі готовим одягом, з 1637 р. Уїнстенлі 
стає членом цієї компанії з повними правами. В подальшому вів дрібну 
торгівлю сукном, розорився, залишив Лондон. Поселився в графстві 
Суррей і став працювати за наймом. Знайомиться з бездомними батра-
ками. Спілкування, робота з батраками, пробуджує бажання у Джерар-
да писати теологічні та юридичні (теоюридичні) памфлети. Як віруюча 
людина він вважав Бога великою юридичною силою. Юриспруденція 
Уїнстенлі має три етапи: 
І. 1640–1648 рр., створюються памфлети “Таємниця Бога”, “На-
ступ дня Божого”, “Рай для святих”, “Істина, яка підняла голову над 
скандалом”.
ІІ. 1649–1650 рр., заявляє про нову правову перебудову суспільства 
на засадах загальної власності на землю. Пише памфлет “Новий закон 
справедливості”.
ІІІ. 1650–1652 рр. побудова справедливого суспільства в Англії. 
Розробляє проект вільної держави. Створює памфлет “Закон свобо-
ди”. В справедливій державі юристів не буде. Землю продавати не бу-
дуть, тому люди, котрі повинні тлумачити закони, будуть непотрібні. 
Такі основні уяви Уїнстенлі про юридичну державу (утопічні). Помер 
після 1660 року.
Джерард Уїнстенлі заявляв, що революцію треба продовжувати до 
повного знищення королівського правління і приватної власності. Це 
основне джерело поневолення народу. У 1652 р. була опублікована кни-
га Д. Уїнстенлі, а точніше програма заходів і дій дигерів. Усе запланова-
не в програмі виконати можна тільки за допомогою революційної вла-
ди і відповідних революційних законів. У цій роботі він уперше пише, 
що від старого ладу, заснованого на приватній власності, при переході 
до комуністичного ладу повинен бути перехідний період. Уїнстенлі 
перший в історії створює проект конституції держави, заснованій на 
спільності майна. Проект складався з 62 законів: 1. Про обробку землі. 
2. Про склади. 3. Про спостерігачів. 4. Про вибори посадових осіб. 5. 
Про свободу. 6. Про шлюб. 7. Закони проти зради. 8. Проти купівлі-
продажу 9. Проти ледарства і т. ін. 
На чолі Англії за проектом Д. Уїнстенлі передбачався Парламент, 
що переобирається щорічно: 1. Виборчі права мають усі чоловіки з 20 
Т Е М А  V. ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ДУМКА  ПЕРІОДУ РАННIХ АНТИФЕОДАЛЬНИХ РЕВОЛЮЦІЙ ...
77ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО. А. І. Кормич
років, крім злочинців і тих, хто претендує на державні посади. 2. Зако-
ни, прийняті парламентом, обговорюються народом, який має право їх 
відхилити. 3. Посадові особи, у тому числі і судді, обираються тільки на 
один рік. 4. Нова держава охороняє суспільний порядок, гарантує пра-
ва і свободи громадян, керує народним господарством. 5. У республіці 
повинна бути добре налагоджена служба інформації. Начальник пош-
ти оповіщає усіх про досягнення у сільському господарстві, ремеслі, 
мистецтві, науці і т. ін., а також про помилки і нещастя. 
До проекту були включені також і закони з питань криміналістики. 
До тих, хто спробує відновити приватну власність, і до вбивць 
застосовується страта. Хто скоїть тяжкі злочини і до тунеядців – 
застосовується рабство, каторжні роботи, тілесні покарання. Хто чи-
нить менш небезпечні злочини – одержує попередження і пораду. 
Джерард Уїнстенлі перший сформулював поняття свободи 
комуністичної, яка повинна відрізнятися від буржуазної. Комуністична 
свобода – це республіканська свобода, вільне користування землею. 
Політико-правові вчення дигерів не дістали значного поширення 
в Англії. Але воно вплинуло на комуністичні утопічні ідеї теоретиків 
Франції, зокрема Мореллі. Про це він пише у своїй роботі “Кодекс при-
роди” § 5, гл. 14. 
Не одержала підтримку ідея дигерів зі створення комун на общин-
них, церковних і королівських землях. Не підтримали їхню ідею про 
те, що за певних умов держава взагалі непотрібна, як і саме право. Ди-
гери робили наївну ставку на “пробудження закону справедливості”. 
Революція 1640–1649 рр. і всі пов’язані з нею події завершилися 
проголошенням в Англії республіки під протекторатом Кром веля. Од-
нак після його смерті у 1660 р. була відновлена монархія Стюар тів.
4 .  Те о р і я  п р и р од н о г о  п р а в а  Б е н е д и к т а 
С п і н о з и 
Новий підхід до проблем держави, природного права запро по-
нував у роботах: “Етика, доведена геометричним методом” (1675 р.), 
“Політичний трактат” (1677 р.), “Богословсько-політичний трактат” 
(1670 р.) та інших великий теоретик, філософ з Голландії Бенедикт (Ба-
рух) Спіноза (1632–1677). Народився в Амстердамі. Родом із купецької 
родини, яка втекла від інквізиції з Іспанії. Його подвійне ім'я – спочат-
4. ТЕОРІЯ ПРИРОДНОГО ПРАВА БЕНЕДИКТА СПІНОЗИ
78 А. І. Кормич. ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО
ку єврейське Барух, потім латинське – не випадково. Закінчив равінське 
училище, добре знав іврит, іудейські обряди, але не відвідував збори 
віруючих. Життя Спінози перетворилось на тяжке існування. Свобо-
да і вільна думка були для нього головними. Відмовився від посади 
професора в Гейдельберзькому університеті в обмін на загрозу втра-
тити свою незалежність, не прийняв пожиттєвої пенсії, навіть голоду-
вав, відмовився від спадку багатого мецената. Вислів Спінози: “Зайві 
гроші відволікають від спокою, радості життя і заважають досягти 
головної мети – пізнавати світ”. Заробляв на життя шліфуванням лінз, 
що підірвало його слабке здоров'я. В 45 років Спіноза помер від сухот. 
Але все це не завадило йому стати класиком Просвітництва і внести 
великий вклад у розвиток науки про державу і право. Через свої по-
гляди увійшов у гострий конфлікт із єврейською громадою. За це Ам-
стердамська синагога відлучила Спінозу від церкви, і тільки в 1927 р. 
ієрусалимський раввін зняв велике відлучення. Спіноза змушений був 
залишити Амстердам і оселитися в провінції. Там він прийняв нове 
ім’я – Бенедикт. 
У 1670 р. Спіноза видав “Богословсько-політичний трактат”, де 
обґрунтовував свободу філософії і дав історичну критику Біблії. На 
обкладинці цієї роботи немає імені Спінози як автора, але усі знають, 
що саме він написав цей трактат. Епоха, в якій створював своє політико-
правове вчення Спіноза, розвивалася в умовах загострення нападок 
кальвіністського духів ництва на республіканський уряд, а також спроб 
дворянства встановити монархію. 
Під природним правом Бенедикт Спіноза розумів об’єктивну 
необхідність, відповідно до якої існують і діють природа і кожна її ча-
стина. Основна суть усього вчення полягала в тому, що природне пра-
во ототожнювалося з “міццю” – здатністю будь-якої час тини природи 
до самозбереження. Право кожного сягає так далеко, як далеко сягає 
визначена йому міць. Людина така сама частина природи, як і будь-що 
інше. Прагнення до самозбереження виз начає всі її пристрасті, афекти, 
тобто стан тіла та їхнє усвідом лення. На пізнанні пристрастей (афектів) 
Спіноза прагнув побудувати своє вчення про державу і право. 
Спіноза, торкаючись у своїх роботах проблем людських дій і потягів, 
використовував висловлювання Гроція, Гоббса, Макіавеллі й інших 
мислителів. Він їх навіть критикував за те, що вони показували людей 
не такими, які вони є, а якими вони хотіли б їх бачити. 
Людина, повчав Спіноза, за своєю природою егоїстична і корисли-
ва. Він засуджував погоню за наживою, жадібністю до грошей і називав 
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це божевіллям. На таке здатна юрба, чернь. За це Спіноза критикував 
Томаса Мора і його Утопію, заявляючи при цьому, що ідеї, закладені в 
Утопії, нездійсненні. 
Спіноза – прихильник ідеї суспільного договору. Необхідність дер-
жави і законів обумовлена природною причиною – суперечності між 
пристрастями і розумом людей. Людина тільки тоді вільна і могутня, 
коли керується розумом. Однак більшість людей – юрба. Вони одержимі 
спонуканням до нерозумних вчинків. Саме цим викликана необхідність 
права і держави. Жодне сус піль ство не може існувати без влади і сили, 
а, отже, без законів, що стримують пристрасті і неприборкані пориви 
людей. Закони, забезпечені заохоченням чи покаранням, необхідні для 
того, щоб підкорити розуму пристрасті, щоб “стримати юрбу, немов 
коня вуздою, настільки це можливо”. 
Закон, забезпечений примусом, об’єднує людей у суспіль ство і слу-
жить для приборкання пристрастей. У ньому повинен бути втілений 
істинний розум, завжди спрямований на загальне благо. Щоб такий закон 
був розумний, він повинен бути прийнятий великими зборами людей. 
Такий закон не можна довіряти створювати і приймати таким категоріям: 
1. Монархам. 2. Сановникам. 3. Окремим особам. Розумні закони і за-
гальна свобода приймаються в республіці, зокрема демократичній. Цим 
Спіноза висловив ідею демократичної держави. Абсолютну монархію 
засуд жував. Закони за монархії виражають примхи правлячої верхівки 
і ворожі загальному добру. Спіноза допускав існування обмеженої 
мо нархії, аристократичної республіки. Але обидві ці форми держави 
повинні мати спеціальні засоби, що попереджають тиранію. 
Єдино абсолютна держава, що спирається на згоду підданих і пра-
вить за допомогою лише розумних законів, які забезпечують свободу, 
рівність, загальне благо, – це демократія. Спіноза називав її народною 
формою верховної влади. При державотворенні люди домовилися, щоб 
силу рішення набувало те, що одержало більшість голосів. 
Концепція Бенедикта Спінози – перше в ідеології Нового часу тео-
ретичне обґрунтування демократизму. Політико-правове вчення Спінози 
було великим кроком до усвідомлення сутності держави і права. Робо-
ти Спінози неодноразово заборонялися урядом Голландії. Іудейська 
релігійна громада, кальвіністська релігійна організація переслідували 
Спінозу. Католицька церква роботи Спінози внесла до “Списоку забо-
ронених книг”. 
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5 .  В ч е н н я  Д ж о н а  Л о к к а  п р о  п р а в о  і  д е р ж а ву. 
О б ґ р у н т у в а н н я  “ С л а в н о ї  р е в о л ю ц і ї ” 
в  А н гл і ї  1 6 8 8  р . 
Після страти короля Карла I Стюарта 30 січня 1649 р. в Англії була 
встановлена республіка, що проіснувала до реставрації і проголошення 
монархії в 1660 р. До влади знову прийшли Стюарти. Але їхня реакційна 
політика викликала невдоволення в суспільстві. У 1688 р. відбувається 
революційний переворот. Стюарти знову скинуті, і король Яків II Стю-
арт утік із країни. У 1689 р. був прийнятий “Білль про права”, який 
закріпив державно-правові гарантії законності і правопорядку. 
Переворот 1688 р. увійшов в історію під назвою “Славна революція” 
1688 р. Він оформив становлення в Англії конс титуційної монархії. 
Королівський престол зайняв Вільгельм Оранський. Конституційна 
монархія відкрила доступ великій буржуазії до управління справами 
держави. Публіч на влада була компромісно поділена між: 1. Земельною 
аристократією. 2. Грошовою аристократією. 3. Верхами дворянства. 4. 
Верхами буржуазії. Так завер шилася низка революцій в англійському 
суспільстві, яке з фео даль ного переходило в капіталістичне. 
Ідеологія соціального компромісу і політико-правові підсумки 
“Славної революції” 1688 р. одержали обґрунтування в працях Джона 
Локка (1632–1704). Народився в сім'ї помічника мирового судді. Вчив-
ся, а потім викладав в Оксфорді. В 1667 р. став працювати домашнім 
лікарем і вихователем сина графа Шефтсбері – лідера опозиційної 
партії вігів. У цей час у Джона Локка пробуджується інтерес до 
юриспруденції. Критикує патріархальну юстицію, виступає проти схо-
ластики, зацікавлюється ліберальними ідеями. Юстиція Локка – зоря 
лібералізму.
Джон Локк викладав в Оксфордському університеті, потім працював 
дипломатом, обіймав високі держав ні посади. Зайнявшись політикою, 
потрапив у королівську опалу. Змушений був залишити всі справи і 
відправитися в еміграцію. Локк написав низку робіт: “Досвід про людсь-
ке розуміння”, “Два трактати про правління”, “Два трактати про уряд” 
(остаточний варіант – “Два трактати про державне прав ління”, 1690 
р.). До Англії Локк повернувся після “Славної революції”. Його робо-
ти містять програмні положення з найважливіших державно-правових 
принципів громадянського суспільства. Він подав критику теологічно-
пат ріархальній теорії і виклав свою концепцію природного права. 
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Д. Локк виходив із уявлення про “природний стан”. Він обґрун товує 
ідею прав і свобод людини, що існують у додержавному стані. Природ-
ний стан Локк розумів як стан повної свободи у відносинах та діях і роз-
порядження своїм майном та особистістю і як стан рівності, при яко-
му усяка влада і всяке право є взаємними, ніхто не має більше іншого. 
До природних прав Локк відносив власність, що трактувалася до-
сить широко: 1. Право на власну особистість (індивідуальність). 2. Пра-
во на свої дії. 3. Право на свою працю і його результати. Саме пра-
ця відокремлює “моє”, “твоє” від за гальної власності. Обґрун тування 
приватної власності було спрямоване проти зрів няльних теорій і вчень. 
У природному стані усі рівні, вільні, мають власність. (З появою гро-
шей з’явилась нерівність.) При род ний стан – не стан миру, безпеки і 
доброзичливості. Закон природи пропонує мир і безпеку. Однак будь-
який закон має потребу в гарантіях. Природні закони, як і будь-які інші, 
забезпечуються покаранням порушників закону. Найважливіша гарантія 
закону і законності – це невідворотність покарання. 
Для створення гарантій природних прав і законів, вважав Локк, 
люди відмовилися від права самостійно забезпечувати ці права і зако-
ни. У результаті суспільної угоди гарантом при род них прав і свобод 
стала держава. Вона одержала можливість і право: 1. Видавати закони. 
2. Використовувати силу суспільства для застосування цих законів. 3. 
Налагоджувати відносини з іншими державами. 
Держава створена для гарантії природних прав (свобода, рівність, 
власність) і законів (мир і безпека). Держава не повинна зазіхати на ці 
права. У природних прав мають бути надійні га рантії. Головна небез-
пека для природних прав і законів випливає з привілеїв, особливо з 
привілеїв носіїв владних повноважень. 
Абсолютна монархія – завжди тиранія, тому що немає ніяких 
гарантій природних прав. “Як тлумачити і розуміти зміст природних 
законів?”, – ставив запитання Дж. Локк. Відповідь була такою: “Закон 
природи не є писаним законом і його ніде не можна знайти, крім як у ро-
зумах людей”. Коли хтось, вилучений з-під влади законів, має привілеї, 
то це головна небезпека для природних прав і законів. Звідси Дж. Локк 
виводить одне з основних положень своєї політико-правової теорії: “Ні 
для однієї людини, яка знаходиться в суспільстві, не може бути зробле-
не виключення з законів цього суспільства”. 
Межі влади держави за всіх форм правління – природні права 
підданих. Державна влада не може брати на себе право управляти за 
допомогою свавільних деспотичних указів. Навпаки, вона зобов’язана 
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відправляти правосуддя і визначати право підданого за допомогою про-
голошених законів і відомих, уповноважених на те суддів. Влада не може 
позбавити будь-яку людину частини її власності без її згоди. Якщо вла-
да буде зазіхати на природне право і свободу народу, він має право по-
чати повстання проти тиранічної влади. 
Джон Локк теоретично обґрунтував концепцію поділу влади. Він 
розрізняв: законодавчу, виконавчу, союзну (федеративну) влади. Гарантія 
і втілення свободи – рівний для усіх, загально обов’язковий, непоруш-
ний і постійний закон. Законодавча влада є вищою владою в державі. 
Вона заснована на згоді і довірі підданих. 
Дж. Локк – прихильник представницької системи, прий няття законів 
представницькою установою, що обирається народом і відповідальна пе-
ред ним, тому що народові завжди належить верховна влада відстороняти 
чи змінювати склад законодавчого органу. 
До прав законодавчої влади Дж. Локк відносив також приз начення 
суддів. Законодавча і виконавча влади не повин ні знаходитися в одних 
руках. У противному випадку носії влади будуть приймати вигідні тільки 
для них закони і виконувати їх. Небезпеч но монарха й уряд наділяти за-
конодавчою владою, тому що вся їхня діяльність буде спрямована про-
ти природних прав підданих. 
Законодавча влада – вища влада в тому сенсі, що закони строго 
обов’язкові для уряду, чиновників і суддів. Монарх – глава виконавчої 
влади. Має право розпускати і скликати парламент, право вето, право 
законодавчої ініціативи, право удос коналювати виборчу систему. Але 
діяльність монарха й уряду має бути строго підзаконна, причому мо-
нарх не повинен перешкоджати регулярним скликанням парламенту. 
Обґрунтування природних прав, що виражали основні принципи гро-
мадянського суспільства в області права (свобода, рівність, власність), 
принесло славу Джонові Локку як зас новнику лібералізму. Дослідження 
гарантій цих прав, їх захисту від сваволі влади, обґрунтування поділу 
влади ставить його в перші ряди теоретиків парламентаризму. Праг-
нення обмежити діяльність держави охоронними функціями кладе по-
чаток ідеям правової держави. 
Гуманістичний зміст політико-правового вчення Локка найбільш по-
вно виражений у концепції природних прав людини. Створена Дж. Лок-
ком концепція прав людини щодо свободи, рівності, власності, що не 
залежать від держави, розвивалася і доповнювалася в нас туп ні століття. 
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Вчення Джона Локка про державу і право є класичним вираженням 
ідеології ранньобуржуазних революцій із усіма її сильними і слабки-
ми сторонами. 
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ПРАВОВІ ІДЕЇ НІМЕЦЬКОГО  
ТА ІТАЛІЙСЬКОГО ПРОСВІТНИЦТВА 
ХVII–ХVIIІ СТОЛІТЬ 
План
1.  Природно-правові теорії в Німеччині. Самуїл Пуфен-
дорф.  Християн Томазій. Християн Вольф. 
2.  Правові теорії в Італії. Джамбаттіста Віко. Чеза-
ре Беккаріа. 
1 .  П р и р од н о - п р а в о в і  т е о р і ї  в  Н і м еч ч и н і . 
С а м у ї л  П у ф е н д о р ф .  Х р и с т и я н  То м а з і й . 
Х р и с т и я н  В о л ь ф 
Просвітництво – впливовий загальнокультурний рух епохи пере-
ходу від феодалізму до капіталізму. Специфіка змісту Просвітництва 
характеризується двома моментами: його соціальним і моральним 
ідеалом, планом здійснення цього ідеалу. Діячі Просвіт ництва мріяли 
затвердити на землі “царство розуму” (різнобічна досконалість людей, 
торжество гармонії і справедли вості). Природно-правова теорія була 
прямою спадкоємицею гуманістичних ідей Відродження, його віри в 
могутність і кінцеве тор жество людського розуму. Нова епоха переклала 
ці ідеї на мову права. Саме тому природно-правова теорія, як і сучасне 
їй Просвіт ництво, виявилися універсальними. Ці ідеї могли сприйма-
тися і сприймалися за різ них соціально-політичних умов і відповідно 
одержували різне тлумачення. 
Тридцятирічна війна 1618–1648 рр. привела до виникнення в де-
яких землях Німеччини поліцейської держави. Крім того: посилили-
ся феодальна експлуатація, політична й ідеологічна реак ція, утвер-
дився князівський абсолютизм. Усе це разом узяте істот но затримало 
соціально-економічний та ідейний розвиток країни. Того часу Німеччина, 
як її ще називали Священна Римська імперія німецької нації, являла 
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собою державу, роздріблену на безліч окремих держав на чолі з де-
спотами. Вона дуже сильно відставала у своєму розвитку від Англії, 
Голландії, Франції. 
У цьому жахливому стані наприкінці ХVII ст. зарод жується німецьке 
Просвітництво як спроба систематизувати і популярно донести док-
трини природного права, пристосувати їх до потреб буржуазного роз-
витку Німеччини. Діячі Прос вітництва прагнули перебороти негатив-
ний вплив теології на юриспруденцію. Але в галузі державно-правової 
теорії Просвітницький рух Німеч чини був неоднорідним. Утворилося 
два напрямки чи два крила: 1. Помірне крило, куди увійшли С. Пуфен-
дорф, Х. Томазій, Х. Вольф. 2. Радикальне, ліве крило, куди увійшли 
М. Кнутцен, Т. Лау, Г. Лессінг. 
Першим у Німеччині створювати юридичну науку на світській основі 
почав юрист і історик Самуїл Пуфендорф (1632–1694). Серед багатьох 
робіт у Пуфендорфа особливе місце займають і мають велике значен-
ня “Право природне і право народів”, “Про посади людини і громадя-
нина”. Його праці були перекладені в багатьох країнах Європи. Навіть 
у Російській імперії Петро I наказав перекласти російською мовою ро-
боти С. Пуфен дорфа, присвячені питанням держави і права. Пуфен-
дорф синтезував вчення Ж. Бодена, Г. Гроція, Т. Гоббса і відокремив 
науку про право від релігійної схоластики. Право повинне узгоджува-
тися із законами розуму незалежно від релігійних догм і навіть чинно-
го законодавства. 
Початковим пунктом теорії Пуфендорфа є концепція природного, 
додержавного суспільства. Міркував він при б лиз но так. У зв’язку зі 
збільшенням чисельності населення страх перед мож ливим злом призвів 
до того, що людству довелося розпрощатися з первісною ідилічною фор-
мою співжиття. Було надано імпульс державотворенню, єдино надійної 
установи для безпеки людей. Так, С. Пуфендорф нама гав ся створити 
світську правову теорію, світське вчення про державу, відстояти свобо-
ду думки. На той час це був прогрес. Однак водночас він обґрунтовував 
необхідність збереження кріпосництва і князівського абсолютизму. 
Вчення про право і державу будувалося на уявленні про природ-
ний стан співжиття, де немає війни “усіх проти всіх”. Потреби лю-
дей задовольняються. Відсутні незручності природної рівності і волі. 
Над індивідами не стоїть примусова сила. Тому держава – це продукт 
свідомої діяльності людей. Люди самі вирішили об’єднатися. В основі 
виникнення держави й об’єднання людей лежали тільки два договори. 
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Перший – між людьми про об’єднання і вибір форми прав ління. Дру-
гий – між людьми й обраним ними правителем про обов’язки підданих 
підкорятися владі й обов’язок правителя піклуватися про підданих з 
метою їхньої користі і безпеки. Другий договір припускає збереження 
людьми деяких природних прав, а саме свободи віросповідання, свобо-
ди переконань, але не допускає опору владі. Пуфендорф стверджував, 
що походження держави не випадало з поля зору Бога. Він конт ролював 
цей процес. Саме Бог був ініціатором державотворення. Перед державо-
творенням Бог попередньо дістав вільну згоду людей. 
Кращою формою правління за Пуфендорфом може бути тільки 
монархія. Необмежена влада монарха забезпечує суспільний порядок 
і безпеку підданих, а це найголовніше. Природну свободу люди втра-
тили під час утворення держави. Держава одержала право карати лю-
дей в ім’я загального блага. За допомогою природно-правової теорії 
Самуїл Пуфен дорф обґрунтовує і відстоює князівський абсолютизм, що 
склався в окремих землях Німеччини. Кріпосництво, яке процвітало, 
теж знайшло обґрунтування в роботах теоретика. Він доводив, що це 
результат добровільного договору між хазяями і підданими. Хто не мав 
роботи і засобів існування, добровільно здав себе в кріпосництво зара-
ди влас ної вигоди. 
Держава має право карати єретиків, якщо вони закликають не ко-
ритися владі. Але якщо в людини є власні погляди стосовно наукових 
питань, своє віросповідання, свої переконання, що відповідає іншому 
договору, держава не повинна карати. Отже, Самуїл Пуфендорф за-
кладав основи політико-правового вчення з питань взаємин між дер-
жавою і церквою. 
Призначення держави – бути надійним гарантом порядку і спокою 
в людському роді. Але якщо монарх чи князь штовхатиме державу до 
лиха, до загальної загибелі, то весь народ може йому не підкоритися, 
що переросте в загальний опір. Окремі громадяни чинити опір монар-
ху не мають права. 
Вчення Самуїла Пуфендорфа продовжив його послідовник, про фе-
сор, ректор університету в Галлі Християн Томазій (1655–1728). Він 
був глибоко віруючим. У нього не було сумніву в тому, що всіма про-
цесами у світі керує Бог. Першим у Німеччині почав читати лекції з пи-
тань природного права не латиною, а німецькою мовою. Він продовжу-
вав розробляти політико-правову і державну науку, вільну від теології. 
У його вченні була закладена думка, що природне право дароване Бо-
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гом. Цю тезу він назвав “максима”, яка припускала чинити відповідно 
до гуманних вимог людського співжиття. А саме: утримуватися від 
сумнівних вчинків, що буде передумовою для реалізації споконвічно 
властивого людині праг нення до щастя. Ця “максима” коріниться в 
самій природі людини, що додавало природному праву характеру зво-
ду заповідей моралі. 
Християн Томазій доводив, що для державотворення Бог не зна-
добиться. Воно виникає з договору. У людей, які не знали приватної 
власності, з’явилося багато проблем. Суспільство жило без турбот, 
блаженним життям, хотіло жити так і надалі. Ось чому для подолання 
різних перепон і проблем була пок ликана держава. 
Х. Томазій думав, що людина – істота суспільна. Природа її полягає 
в тому, щоб, прагнучи до особистого блага, жити в мир ному спілкуванні 
з іншими. Але людині властиві і погані риси. Це прагнення до користо-
любства і честолюбства. Тому основа природного права – мораль, що 
повеліває робити те, що відповідає розумній природі людей. Але ви-
моги моралі не підкріплені примусом. А оскільки люди поділяються 
на мудрих і дурних і для мудрих потрібна тільки порада, а для дурних 
– примус, то розраховувати на добровільне слідування вимогам моралі 
не можна. Тому необхідна примусова влада. Вона рятує людей від стра-
ху перед шкодою, яку можуть заподіяти дурні. Це може здійснюватися 
тільки державою, створеною людьми, а не Богом. Причому такі дії 
здійс нюються примусово, можливе нав’язування права фізичною си-
лою. Томазій називає такий процес специфічною ознакою норм і пра-
ва чи актом державної влади. 
Держава, за визначенням Християна Томазія – природне сус пільство, 
що уособлює в собі верховну владу заради статку всіх і загального бла-
гополуччя. Як і С. Пуфендорф, він вважав, що утворення держави було 
оформлене двома суспільними договорами: 1. Про об’єднання в держа-
ву. 2. Про призначення правителя. Влада правителя має за мету зберегти 
сус пільний мир. Вона не поширюється на діяльність людського розуму. 
Х. Томазій до демократичних перетворень і взагалі до демократії 
ставився не дуже позитивно. Він із захопленням говорить про монархію, 
звеличує її і заявляє у своєму політико-правовому вченні, що монархія 
– краща форма держави. Передумовою влади монарха є згода народу, а 
тому протестувати навіть проти несправедливостей і утисків народ не 
може. Якщо монарх виходить за рамки, окреслені суспільним догово-
ром, і народу вже не під силу терпіти, то можна організувати протест 
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проти монарха, але тільки пасивний. 
У німецькій політико-правовій думці зростало критичне став-
лення до порядків у поліцейській державі. Але воно було помір ним і 
ліберальним, на рівні побажання: не зазіхати на свободу, не зазіхати на 
віросповідання, не зазіхати на свободу пе реконань, не зазіхати на мрії 
про суспільний ідеал. 
Державну владу і межі її впливу Х. Томазій розглядав у трьох аспек-
тах: моральному, політичному, правовому. У сфері моралі діє тільки 
порада: “роби для себе те, що ти бажаєш, щоб інші робили для тебе”. 
Томазій мораль ставить вище права. Не може бути гарним політиком 
той, хто не є справді дієвою, моральною особис тістю. На той час це була 
досить смілива заява. У політиці порада і наказ: “роби для інших те, що 
ти бажаєш, щоб вони робили для тебе”. У праві діє тільки наказ: “не 
роби для інших те, чого ти сам собі не бажаєш”. Право в державі вміщує 
чітку вказівку (імперативний і заборонний характер). Воно визначає 
лише зовнішні обов’язки, і тільки в правовій сфері діє наказ держави. 
Х. Томазій доводив у своїх вченнях, що необхідно обмежити сферу дії 
права. Держава, як і церква, не повинні зазіхати на духовну свободу 
особи і свободу переконань. Щоб догодити світській і духовній владі 
він рекомендує не піддавати карному переслідуванню єретиків, а про-
сто висилати їх за межі держави. Томазій виступав проти втручання в 
особисте життя підданих. Він також був проти процесів інквізиції, за-
стосування катувань, обвинувачення в чак лунстві. 
У далекій перспективі у своїх політико-правових вченнях Хрис тиян 
Томазій передбачав щиру людську спільність. Там без усяких перешкод 
повинно було запанувати повне щастя. Але на зміну ліберальним по-
бажанням та ілюзорним мріям приходило консервативне тлумачення 
природно-правових ідей. 
Таку спробу зробив професор природного і міжнародного права, 
великий енциклопедист німецького Просвітництва, який працював в 
університеті у Галлі, Християн Вольф (1679–1754). Його цікавили про-
блеми свободи особистості, норми природного права, потяг людини до 
щастя. Однак практичні висновки професор робив так, що вони виправ-
довували поліцейську державу. Практичний підсумок Вольфа – це тео-
ретичне обґрунтування держави освіченого абсолютизму. 
За своєю природою людина прагне до удосконалювання. Розум 
указує шлях до цього – роби добро й уникай зла. Такий моральний за-
кон природи. Людина зобов’язана слідувати цьому моральному законові, 
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у цьому її право. Людина повинна удосконалювати свою душу, тіло і 
суспільство в цілому. Є природжені людські права, як і природжені 
людські обов’язки. Право витікає з обов’язку морального, але обов’язку 
людини. 
Від природи всі люди рівні. Тому всі мають рівні права. Жодна лю-
дина не має влади над іншою. Усі люди вільні. Моральний обов’язок 
удосконалюватися породжує право на твор чість, наукові дослідження, 
право на життя, право на працю. Без праці немає удосконалювання. 
У природному стані люди жили сім’ями. Вони не мали досить коштів 
для удосконалювання. Тому сім’ї вирішили об’єднатися в державу. Мета 
держави: загальний добробут, загальна безпека, забезпечення удоско-
налювання людей. Об’єд навшись у державу, люди утворили народ. На-
род передав сам свою верховну владу урядові. 
Християн Вольф визначив такі форми держави: 1. Демократія. 2. 
Аристократія. 3. Монархія. 4. Змішана форма. Краща форма, на його 
погляд, – монархія, тому що монарх завжди представляє весь народ. 
З утворенням держави народ обмежив свою свободу сам. 
В ім’я цього ж обмежена і природна рівність людей. Так само кожна 
людина може обмежити свою свободу і віддати себе в рабство. Звідси 
виникає влада одних осіб (панів) над іншими (кріпаками). 
Закони держави – практична реалізація природного закону. Вони 
дають свободу, необхідну для виконання моральних обов’яз ків. Право 
– свобода дій для виконання обов’яз ків. Рамки такої волі визначаються 
владою держави, владою освіченого монарха, який піклується про за-
гальне благо. Ця турбота регламентує всі сфери людської діяльності: 
господарську, духовну, політичну, наукову. 
Монарх може і повинен змушувати працювати, надавати роботу, 
встановлювати розмір заробітної плати, ціни на товар, піклуватися про 
шкільну освіту, розвиток мистецтва, зобов’язувати ходити до церкви, 
забороняти зібрання у приватних будинках, не допускати поширення 
вчень, шкідливих для державного блага, релігії, моральності. Для цьо-
го монарх має бути наділений необмеженою владою: у законодавстві, 
у судовій сферіі, у приз наченні чиновників, у питаннях війни і миру. 
Щоб максимально використовувати свою владу для за галь ного бла-
га, монарх повинен бути доброчесним, знати науку управління держа-
вою, любити свій народ, оточувати себе розумними радниками, не чи-
нити сваволю. Покора монарху повинна бути безумов ною, оскільки опір 
може повернути людей у природний стан, попереджав у своїх політико-
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правових вченнях Християн Вольф. 
Таким чином, теоретик німецького Просвітництва Вольф 
підтримував у політико-правовій ідеології ХVII–ХVIIІ ст. ідеї освіченого 
абсолютизму. Прусський король Фрідріх II писав Х. Воль фу, що зада-
ча королів підтримувати і здійснювати природно-правові вчення таких 
теоретиків, як Християн Вольф. 
У низці країн, особливо в Англії, Франції, природно-правове вчен-
ня стало ідейною зброєю у боротьбі проти феодального абсолютизму, 
теоретичною базою буржуазних революцій. У Німеч чині воно пере-
творилося на засіб раціоналістичного обґрунтування режиму монархів, 
що існував. 
2 .  П р а в о в і  т е о р і ї  в  І т а л і ї . 
Д ж а м б ат т і с т а  В і к о .  Ч е з а р е  Б е к к а р і а
Кілька століть, як нам відомо з історії, Італія була політично роздро-
бленою країною. Князівства, міста-республіки у взаємних конфліктах пе-
ретворили Італію на знесилену державу. Це дало можливість Іспанії лег-
ко захопити ворогуючі між собою італійські князівства. Король Іспанії 
фактично став управляти Італією. Така ситуація дуже сильно утрудню-
вала соціальний розвиток країни. 
Буржуазія Італії, що тільки почала формуватися, була неоднорідною. 
Її можна поділити на три частини. Перша – боялася всього нового і не 
хотіла ніяких змін. Її влаш товувало правління Іспанії. Друга – налашто-
вана помірно, готова була йти на компроміси з феодалами. Третя – вис-
ловлювала побажання домогтися централізації держави. 
Цю політико-правову позицію італійської буржуазії, що пере важ-
но складалася з лихварів і торговців, поділяли італійські просвітителі 
ХVIII ст., які розробляли свої правові вчення. Одним із перших 
представників італійського просвітительства був неаполітанський 
філософ Джамбаттіста Віко (1668–1744). Він розумів політико-правові 
процеси як об’єктивний закономірний процес, який має циклічний ха-
рактер. Історія для нього – нескінченна низка людських вчинків. Ці 
вчинки направляє божественне провидіння. 
У 1725 р. Віко написав роботу “Основи нової науки про загальну 
природу нації”. Це його головна праця, в якій він спробував пояснити 
виникнення, дію державно-правових інститутів, що в історії пройш-
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ли три цикли. 
Перший цикл Віко назвав початковою стадією, божественною, епо-
хою богів. Ця стадія чи цикл не знає державності, не знає юридич-
них норм. Законами в цьому циклі служили пророкування оракулів і 
провидців, які повідомляли людям волю богів. Право було засноване на 
надприродному авторитеті і не припускало ніякого раціонального по-
яснення. Суспільством керували жриці. Матеріальні потреби, боротьба 
протилежних устремлінь підготовляють виникнення законів і держав. Не 
в суб’єктивних намірах і не в різних хитрощах людей, а в об’єктивній 
необхідності й у логіці речей потрібно шукати причину появи держа-
ви. Віко критикує теорію школи природного права, а саме – концепцію 
договірного походження держави. Він не пов’язує виникнення держа-
ви з до говором. Для кожної форми державності він указує свою осо-
бливу підставу, свої причини появи. 
Другий цикл відбувається в епоху героїв. Держава існує як вла-
да аристократії. Вона диктує наповнені корисливістю правові норми. 
Нещадно і жорстоко придушує плебеїв. Право в цьому циклі – право 
грубої сили. 
Третій цикл – епоха людей. Для неї характерний республі кансько-
демократичний устрій або ж представницькі монархії з гідними люди-
ни правами і свободами, що забезпечують народний суверенітет. Зако-
ни в цій фазі мудро і гнучко об’єднують особисті інтереси із загальни-
ми. Установ люють рівність між людьми юридично. 
Джамбаттиста Віко ідеалізував майбутнє буржуазного суспільства. 
Але ця політико-правова ідеалізація того часу мала прогресивний ха-
рактер. У цьому його заслуга. Він спробував докладно розробити і про-
довжити політико-правове вчення, що одержало назву “теорія кругово-
роту”. Ідеї Віко довгий час не визнавали. 
Відомим представником італійського Просвітництва ХVIIІ ст. був 
творець правових вчень юрист Чезаре Беккаріа (1738–1794). Народився 
він у місті Мілан, яке тоді було під владою Австрії. Закінчив єзуїтську 
школу, отримав гарну освіту. Написав багато робіт. Однак основна ро-
бота – “Про злочини і покарання” у 1764 р. була опублікована таємно. 
Викликала критику з боку церкви і широке виз нання просвітителів того 
часу. Імператриця Австрії Марія-Терезія, яка претендувала на “освічений 
абсолютизм”, узяла Ч. Беккаріа під свій захист. Надала йому кафедру в 
Мілані, а згодом ряд держав них посад. 
Робота “Про злочини і покарання” перейнята вірою в людський 
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розум, волелюбністю, ідеями гуманізму і закон ності. Ч. Бек каріа 
взяв ідеї Гроція, Гоббса, представників французького Просвітництва 
(Вольтера, Монтеск’є, Дідро, Руссо, Гельвеція та ін.), синтезу-
вав їх, узагальнив і створив своє вчення. Для загального блага люди 
об’єдналися і по жертвували частиною своєї свободи в ім’я безпеки 
і захисту свободи, що у них залишилася. З пожерт вуваної людьми 
частини свободи й утворилася, за суспільним договором, верховна вла-
да держави. Охороняти її став суверен – представ ник усього суспіль-
ства. Він повинен був забезпечити людям загальне благо – безпеку і 
справедливість. 
Чезаре Беккаріа розрізняє справедливість – божест венну, природну і 
людську. Перші дві справедливості зас новані на божественних і природ-
них законах. Людська справед ливість базується на суспільному договорі, 
що встанов лює межі влади держави. Вона мінлива. Її критерієм повин-
не бути загальне благо. Засновані на ній закони держави повинні мати 
на увазі можливо більше щастя для можливо більшого числа осіб. Але 
неосвічені уявлення про справедливість призвели до того, що закони дер-
жави стали зброєю в руках незначної меншості. Закони несправедливі, 
закріплюють станові привілеї, нерівність перед кримінальним законом, 
право сильного, пов’язані з ним несвободу і насильство. 
Чезаре Беккаріа критикував сучасну йому юриспруденцію, при якій 
законами вважаються вислови римських і середньовічних юристів, а 
кримінальне право спирається на вікові забобони. Існуючі закони слу-
жать тільки для прикриття насильства і допомагають приносити народ 
у жертву ненаситному ідолу деспо тизму. Причину цього Беккаріа вба-
чав в утвердженні приватної власності, що дає одним владу, благополуч-
чя, а іншим – убогість і безправ’я. Право власності – “жахливе і, може 
бути, не необхідне право”. Але відразу у своєму політико-правовому 
вченні Беккаріа і не думає про знищення приватної власності. А, навпа-
ки, висловлює побажання поступового урівняння мате ріаль ного стано-
вища людей. Не виступає він і за радикальну перебудову суспільства. 
Усі свої надії Беккаріа пов’язує з освіченим монархом, що буде 
піклуватися про своїх підданих, про усунення убогості і нерівнос ті. 
Такий монарх буде сприяти розвиткові наукам, мистецтва, освіченості 
і моральності народу. Монарх видає справедливі і мудрі закони, перед 
якими усі будуть рівні,  яких будуть строго дотримуватися і які забез-
печать права людини. 
Чезаре Беккаріа вважають родоначальником класичної школи в 
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науці кримінального права. Розвиваючи ідею законності, він стверд-
жував, що свобода громадянина в його праві робити все, що не супе-
речить законам, що сама влада повинна строго дотримуватися законів. 
Без цього не може існувати “законне суспіль ство”. Зазіхання на безпе-
ку і свободу громадян є одним із тяжких злочинів. Тільки закони мо-
жуть установ лювати покарання, і право їх видання належить лише су-
верену як представнику всього суспіль ства. Сам суверен може видава-
ти лише загальні закони, але не може судити за їх порушення. Це зада-
ча суду, що з’ясовує факти. Покарання ж, обумовлене судом, не може 
виходити за межі, встановлені законом, інакше воно несправедливе і не 
відповідає умовам суспільного договору, вважав Беккаріа. 
У роботі “Про злочини і покарання” Чезаре Беккаріа обґрунтовує 
ідеї, які покладені в основу “класичної теорії” кримінального права. 
Він стверджував, що причина злочинності полягає у соціальних умо-
вах – убогості людей і зіткненні їхніх інтересів, породжуваних людсь-
кими пристрастями. Потрібно відрізняти злочини справжні від злочинів 
уявних і невмотивованих. Метою покарання має бути попередження но-
вих злочинів і виправлення злочин ців. Для цього покарання повинне 
бути публічним. Беккаріа був проти застосування феодальних методів 
дізнання (катувань). Зак ликав до обмеження застосування страти. Він 
від стоював рівність усіх перед законом і можливість покарання люди-
ни тільки за ті діяння, що визначені законом як злочинні. 
Політико-правові вчення й ідеї Чезаре Беккаріа знайшли своє 
відображення в таких важливих конституційних документах, як фран-
цузька Декларація прав людини і громадянина кінця ХVIII ст., а також 
у кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві Франції 
початку XIX ст. 
Аргументи Беккаріа на користь скасування страти – це практично 
перший в історії теоретичний виступ такого роду. Страту він припускав 
тільки в надзвичайних обставинах. (Збереження існуючого правління, 
чи коли нація бореться за свою свободу.) У всіх інших випадках стра-
та несправедлива і невиправдана. 
За природним правом, теоретично неприпустимо, щоб людина бажа-
ла позбавити себе життя і, отже, вона не могла надати це право іншим. 
Страта – війна нації з громадянином, це повернення в природний стан. 
Багатовіковий досвід показує, що погроза страти не зупиняє злочинця. 
Більш ефективне покарання – довічне позбав лення волі. Страта неви-
правдана і з мо раль ної точки зору. Це, навпаки, веде до жорстокості й 
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амораль ності. Невиправ дана страта і з точки зору юридичної. Її засто-
сування може бути результатом помилки суддів, що стає вже непоправ-
ною, доводив Беккаріа. 
Правові вчення Чезаре Беккаріа стали класичним напрям ком у 
кримінально-правовій науці і кримінальному законодавстві, що зак-
ріпили такі прогресивні принципи, як: рівність перед законом, немає 
злочину і немає покарання без вказівки на те у законі, відповідність 
міри покарання тяжкості скоєного злочину. 
Чезаре Беккаріа одержав від Катерини II запрошення приїхати до 
Російської імперії. Але він відмовився. Однак у документі Російської 
імперії дер жав ної ваги, відомому як “Наказ” Комісії зі складання ново-
го Уложення, що почала працювати через три роки після виходу книги 
Беккаріа “Про злочини і покарання”, по ловина статей з кримінального 
права запозичена в нього. А вся X глава “Про утворення кримінального 
суду” – переклад з Чезаре Беккаріа. 
Політико-правові вчення італійських просвітителів зробили величез-
ний внесок у розробку теорії правової держави, принципів лібералізму. 
Захистили такі універсальні цінності, як свобода, честь, гідність лю-
дини, суспільний порядок. І це можна забезпечити не репресіями, гру-
бою силою, а справедливими законами, високою свідомістю людини і 
самодисцип ліною. 
Таким чином, епоха Просвітництва в Німеччині й Італії ХVII–ХVIIІ 
ст. заклала засади нових політико-правових концеп цій, що поєднували 
право і мораль, норми природного і позитив ного права. 
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КОНЦЕПЦІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА  
ФРАНЦУЗЬКОГО ПРОСВІТНИЦТВА  
У ХVIIІ СТОЛІТТІ 
План
1.  Політико-правова програма Вольтера.
2.  Політико-правова доктрина Шарля Монтеск’є.
3.  Теорія народного суверенітету Жан-Жака Руссо.
4.  Політико-правові вчення французького соціалізму 
і комунізму.
5.  Політико-правові думки періоду Французької 
революції 1789–1794 рр. 
6.  Проблеми держави і права в документах “Змова в 
ім’я  рівності”. 
1 .  П о л і т и к о - п р а в о в а  п р о г р а м а  В о л ьт е р а 
У Франції в період підготовки і проведення Французької революції 
1789–1794 рр. політико-правові теорії, вчення були спря мовані на 
розв’язання таких проблем: економічної, бо до ХVIII ст. Франція стає 
найбільшим центром європейської торгівлі, але при цьому зберігаються 
кріпосницькі відносини, що перешкоджали розширенню внутрішнього 
ринку; політичної, бо швидкими темпами розвивалась буржуазія, але їй 
протистояла абсолютна монархія; ідеоло гіч ної,  бо у релігійних війнах, 
що охопили Францію в ХVI–ХVII ст., перемогу одержав католицизм, 
який перейшов у нас туп на інших віруючих, довівши це до релігійної 
нетерпимості і фанатизму. 
У цій ситуації програму антифеодального руху в політико-правових 
вченнях розробляли представники таких на п рям ків як просвітницкий і 
революційно-демократичний. 
Головним натхненником і загальновизнаним лідером фран цузького 
Просвітництва був Франсуа Марі Аруе (1694–1778), більше відомий 
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під псевдонімом Вольтер – мислитель, письменник, філософ. Наро-
дився в сім'ї нотаріуса. Батько, плануючи кар'єру сина, віддав його на 
навчання в єзуїтський коледж із високою репутацією. Зв'язки бать-
ка в суспільстві забезпечили сину вхід у великосвітські кола. Дово-
дилось інколи витримувати і приниження. Вольтер – один із 137 його 
псевдонімів. Став цікавитись юриспруденцією. Найбільше його зна-
ють як Вольтера – юриста, котрий трактував правові факти, вів бороть-
бу проти свавілля. Його протести стали базою для початку реформ в 
юстиції, судочинстві, пенітенціарній системі не тільки у Франції, а й у 
багатьох Європейських країнах.
Помер Вольтер у Парижі на початку 1778 р., куди приїхав 
самовільно, на свій страх і ризик. Поліція заборонила повідомляти 
про його смерть і таємно похоронила в провінції.
За виступи проти католицької церкви, релігійного фанатизму, 
мракобісся Вольтер змушений був залишити Францію і жити в Англії. 
Основні політико-правові вчення він розробив у вигнанні. Після повер-
нення до Франції Вольтер написав роботу “Філософські листи”, у першо-
му варіанті – “Листи про англійців”. Ця праця, що зробила його відомим 
у Європі, містила, по суті, програму французького Прос віт ництва. 
Політико-правові вчення Вольтера будувалися на філософії “деїзму”. 
“Християнство і розум не можуть існувати одночасно”. Освічені люди 
не мають потреби у християнських одкровеннях. Віру в караючого 
Бога необхідно зберегти для “черні”. Звідси відомий вислів Вольтера: 
“Якби Бога не було, то його потріб но було б вигадати”. Вчення і прин-
ципи “деїзму” Вольтер перетворив на знаряддя боротьби з католициз-
мом і висунув ще одне гасло: “Роздавіть гадину!”
Феодальні порядки Вольтер критикував з позицій раціоналізму. 
На зміну деспотичному правлінню прийде царство розуму і свобо-
ди. Кожній людині будуть надані природні права – право на особи-
сту недоторканність, право приватної власності, свобода друку, свобо-
да совісті і т. ін. 
Свободу Вольтер трактував так: “Свобода полягає в тому, щоб за-
лежати тільки від законів”. Свобода повинна усунути всі феодальні пе-
режитки, що сковують ініціативу людини і підприємницьку діяльність. 
Програма ліквідації кріпосного права, яку розробив Вольтер, передба-
чала звільнення кріпаків, які належали церкві і державі. Селян, які на-
лежали поміщикам, можна звільняти тільки за згодою власника, і то 
за викуп. Цим положенням Вольтер враховував інтереси дворянства. 
Політичну організацію майбутнього “царства розуму”  Вольтер 
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не прагнув визначити у всіх деталях. Він зосередив свою увагу на 
пропаганді ідей законності і ліберальних методів здійснення влади. Ке-
рувати державою повинні тільки власники. Вольтер визнавав природ ну 
рівність. Але рішуче виступав проти соціальної і політичної рівності 
людей. У суспільстві повинно бути два класи. Один клас – багаті, які 
наказують, інший – бідні, які служать. 
Вольтер не претендував на головного теоретика з усіх питань. 
Він надавав можливість іншим просвітителям розробляти проекти 
ідеального устрою держави. У своїх політико-правових вченнях Воль-
тер віддавав перевагу республіці, але зразком державної організації на-
зивав парламентські установи в Англії. Політичний ідеал Вольтера – ідея 
поділу влади. Майбутнє він пов’язував із розвитком знань, піднесенням 
культури. Все це разом узяте, на його думку, повинне привести до того, 
що правителями буде усвідомлена необхідність реформ. Вольтер праг-
нув спрямувати монархів на шлях істини. З цією метою він їздив на 
прийом до Фрідріха Прусського. Активно листувався з Катериною II. 
До революції у Вольтера було різне ставлення. Виправдовуючи 
революції, що відбулися, страту англійського короля Карла I, мріючи 
про усунення всіх тиранів, він водночас, був проти кровопролиття, 
громадянських воєн, на які перетворюються революції. Вольтер і усі 
просвітителі Франції схилялися до поступового проведення реформ 
зверху. 
Заслуга Вольтера полягає в тому, що він: 1. Визначив прог раму фран-
цузького Просвітництва. 2. Заклав основи просві тительської критики 
релігії. 3. Його ідеї виражали інтереси торгово-промислової верхівки 
французького суспільства. 4. Його ідеї мали революційний характер. 5. 
Виступив проти фео даль них порядків. 6. Виступив проти абсолютизму. 
7. Підготував ґрунт для подальшого розвитку політико-правових вчень. 
8. Вплинув на усе фран цузьке Просвітництво. 
2 .  П о л і т и к о - п р а в о в а  д о к т р и н а 
Ш а р л я  М о н т е с к ’ є
Великий політичний мислитель і теоретик держави, ви дат ний 
юрист, яскравий представник французького Просвітництва Шарль 
Луї де Монтеск’є (1689–1755) створив своє вчення про державу і пра-
во. Народився 18 січня в аристократичній родині, отримавши ім'я і 
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прізвище Шарль Луї Секунда, барон де Ла-Бред де Монтеск’є. Прізвище 
Монтеск’є, яке стало відоме на весь світ, він дістав у 1716 р. від сво-
го рідного дядька, у котрого не було дітей. Отримав Шарль від дядька 
в спадок і його майно: багато землі, будинки, посаду президента Бор-
доського парламенту, який у той час був судовим закладом.
З 10-ти років Шарль навчається в коледжі при монастирі в місті 
Жюльї, отримує гарну освіту. Опанував античну літературу, філософію, 
розібрався, що таке республіканське правління, політична свобода. 
Юриспруденцію почав вивчати самостійно, коли сім'я приймає рішення, 
що після смерті дядька посада президента парламенту в Бордо перей-
де Шарлю. Пізнання права, законодавства були тяжкою справою, але 
Монтеск’є досяг своєї мети. Він зайняв місце президента парламенту, 
одночасно працює в Бордоській академії, членом якої його обрали. В 
цей час зароджуються його головні політичні та правові ідеї, що виз-
вали сенсацію в Європі.
У 1725 році барон переїжджає на постійне місце проживання 
в Париж. Стає членом Паризької академії. Згодом приймає рішення 
відправитись у подорож для вивчення обрядів, політики, права народів 
інших країн. Цей час займає три роки. В квітні 1731 р. Монтеск’є 
повертається в Париж. Друкуються і виходять у світ основні його ро-
боти. Останні роки свого життя Монтеск’є провів у своєму замку в селі. 
Поети присвячували йому вірші, трактати. Селяни і паломники прихо-
дили з ним поспілкуватися, а то і просто побачити.
У цей час професора Ла-Бомеля, який підтримував зв'язки з 
Монтеск’є, пропагував його роботи, заарештували і посадили в 
Бастилію. Монтеск’є поїхав виручати професора із біди за допомогою 
своїх впливових друзів. Ла-Бомеля звільнили, в цей час Монтеск’є за-
студився, захворів на запалення легенів і 10 лютого 1755 р. помер. Але 
Юстиції Шарля Луї Монтеск’є судилося стати світовим досягненням. 
Вона стала частиною правової культури людства і була передовою на 
той час.
Свої погляди й ідеї на питання держави і права Монтеск’є спочатку 
виклав 1721 р. у романі “Перські листи”. Потім – в історичному нарисі 
“Міркування про причини величі і падіння римлян” (1734 р.). У ре-
зультаті двадцятиліт нього вивчення історії законодавства з’являється го-
ловна його робота – книга “Про дух законів” (1748 р.). Ця книга зробила 
Ш. Монтеск’є одним з авторитетніших класиків у всесвітній політичній 
і правовій думці. Ідеологи абсолютизму і церкви, навпаки, піддали її 
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різкій критиці. Книга “Про дух законів” відразу потрапила до “Індексу 
заборонених книг”. У відповідь на критику Монтеск’є пише роботу на 
її “захист”. 
Головна тема правової теорії Монтеск’є й основна цінність, що 
відстоюється в ній, – політична свобода. До необхідних умов забезпе-
чення цієї свободи належать спра вед ливі закони і відповідна організація 
державності. 
У роботі “Про дух законів” автор шукав “дух законів”, тобто 
закономірного уявлення про розумну природу людини, природу речей. 
Прагнув осягнути логіку історично мінливих позитивних законів та 
фактори і причини, які їх породжують. 
Монтеск’є вивчає досконально первісне суспільство. Це йому 
дає можливість подолати обмеженість договірної теорії поход ження 
державної влади. Він відкидає вчення, у яких утворення держави ви-
водилося з вимог природного права. Не прийняв він і саме поняття 
суспільного договору. 
Виникнення політично організованого суспільства Ш. Монтеск’є 
розглядає як історичний процес. На його думку, держава і закони 
з’являються внаслідок воєн. Він був одним із зачинателів історико-
порівняльного вивчення суспільства і держави та емпірич ного пра-
вознавства. (Емпіризм грец. empeiria – досвід. Це вчення вважає 
чуттєвий досвід єдиним джерелом знань. Стверджують, що всі знання 
обґрунтовуються досвідом і за допомогою досвіду). 
Закономірності громадського життя Монтеск’є розкриває через по-
няття загального духу нації. Відповідно до вчення про загальний дух, 
на вдачу і закони нації впливає безліч причин. Ці причини Монтеск’є 
поділяє на дві групи: фізичні і моральні. 
Фізичні причини визначають громадське життя на почат кових 
стадіях, коли народи виходять зі стану дикості. До таких причин нале-
жать: клімат, стан ґрунту, розміри і розташування країни, чисельність 
населення. На півдні клімат жаркий, люди розпещені, ледачі. Працю-
ють тільки зі страху перед покаранням. У жарких країнах “звичайно 
панує деспотизм”. На півночі клімат суворий, переважають неродючі 
землі, люди загартовані, хоробрі і волелюб ні. Для північних народів 
характерні помірні форми правління. 
Фізичні причини впливають і визначають політичне життя. За-
кони тісно пов’язані з тими способами, якими різні народи добува-
ють собі необхідне для життя. Провідну роль серед фізичних причин 
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має географічний фактор, який  впливає на виникнення держави і пра-
ва. З цього приводу Монтеск’є зробив такий висновок: азіатські на-
роди схильні до підпорядкування, а європейці – до панування. Ці ідеї 
Монтеск’є взяли згодом на озброєння ідеологи політики расизму. 
Моральні причини вступають у дію пізніше, з розвитком цивілізації. 
До їх числа Монтеск’є відносив: принципи політичного ладу, релігійні 
вірування, моральні переконання, звичаї. Моральні причини впливають 
на законодавство народів сильніше, ніж фізичні, і поступово витісняють 
їх. Моральні причи ни більше впливають на загальний дух, загальний 
харак тер нації і повинні більше враховуватися при виявленні загально-
го духу в порівнянні з фізичними причинами. 
Таким чином, Монтеск’є усвідомлює у своїх політико-правових 
вченнях, що історичний розвиток суспільства являє собою результат 
складної взаємодії об’єктивних і суб’єктивних причин. Мета книги 
“Про дух законів” була одна, заявляв Ш. Монтеск’є, – показати “тріумф 
моралі над кліматом”. 
Серед моральних причин найважливішими є принципи держав ного 
ладу. Для Монтеск’є проблема раціональної організації суспільства – це 
проблема, головним чином, політична і правова, а не соціальна. Свобода 
в ідеології раннього лібералізму означала розумну організацію держави 
і забезпечення режиму закон ності. Свобода, стверджував Монтеск’є, “є 
право робити все, що дозволено законами”. Ідеал свободи він пов’язував 
із розглядом існуючих форм держави. Він роз різ няв три види правління: 
1. Респуб ліка (демократія й арис тократія). 2. Монархія. 3. Деспотія. 
Республіка – держава, у якій влада належить або всьому народові 
(демократія), або його частині (аристократія). Рушійний принцип 
республіки – “любов до батьківщини”, виявляється у двох формах: 
демократія прагне до рівності, арис тократія – до помірності. 
Монархія – одноособове правління, що спирається на закон. Її прин-
ципом служить честь. Носій монархічного принципу – дворянство. 
Деспотія – одноособове правління, засноване на беззаконні і сваволі. 
Тримається на страху і є неправильною формою держави. Це неспра-
ведливе правління. Запобігти перерод женню монархії в деспотію здат-
на лише правильна організація верховної влади. 
Монтеск’є вважав, що республіка – характерна для невеликих дер-
жав, типу полісів. Монархія – для держав середньої величини. Деспотія 
– для великих імперій. У роботі “Про дух законів” Монтеск’є теоретич-
но обґрунтовував, що республіка може бути і на великій території. Це 
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може відбутися лише в тому випадку, коли республіканське правління 
буде поєднане з феодальним устроєм держави. 
Установлення республіканського ладу не означає досягнення свобо-
ди членами суспільства. Для забезпечення законнос ті і волі необхідно, 
як у республіці, так і в монархії, здійснити поділ влади. Монтеск’є 
виділив у державі: I. Законо давчу владу. II. Виконавчу владу. III. Судо-
ву владу. Принцип поділу влади полягає, насамперед, у тому, щоб вла-
да належала різним державним органам. Зосередження всієї повноти 
влади в руках однієї особи чи установи або стану завжди веде до злов-
живання і сваволі. Кожна з трьох влад повинна обмежувати і стриму-
вати одна одну. Необхідний такий порядок, попереджав Монтеск’є в 
своїх політико-правових вченнях, коли “одна влада зупиняє іншу”. Як 
приклад він наводив Англію. Там законодавча влада належала парла-
менту. Виконавча – королю. Судова – присяжним. 
Вчення Монтеск’є про поділ влади було новим у розвитку політико-
правової концепції: 1. Мон теск’є з’єднав ліберальне розуміння свобо-
ди з ідеєю конституційного закріплення механізму поділу влади. Сво-
бода встановлюється тільки законами. 2. Монтеск’є включив до скла-
ду влад, які підлягають розмежуванню, судові органи. Вивів принцип 
незалежності суддів. Тріада (законодавча, виконавча, судова) влади ста-
ла класичною формулою теорії конституціоналізму. Політико-правове 
вчення Монтеск’є про поділ влади було спрямоване проти королівського 
абсолютиз му. Служило воно також обґрунтуванням компро місу буржуазії 
і дворянства. Вчення про свободу, громадянські права, поділ влади 
було закріплене в конституційних актах Франції, покладене в осно-
ву Конституції США, конституцій інших держав і в Декларацію прав 
людини і громадянина 1789 р. Політико-правове вчення Шарля Луї де 
Монтеск’є вважається класичною школою конституціоналізму. 
3 .  Те о р і я  н а р од н о г о  с у в е р е н і т е т у 
Жа н - Жа к а  Р ус с о 
Великий мислитель, письменник, філософ, теоретик педагогіки 
Жан-Жак Руссо (1712–1778) створив новий напрямок суспіль ної дум-
ки – політичний радикалізм. (Перебудова сус пільного ладу в інтересах 
селянських мас і бідноти.) Родився в сім'ї французів у Женеві і завжди 
вважав себе громадянином Франції, ніколи не забуваючи, що народився 
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громадянином Женевської республіки. Рано розпочав самостійне жит-
тя, важке і голодне. Його народження стало причиною смерті матері, 
а з батьком розлучився в 10 років. Батько був змушений тікати із Же-
неви, оскільки йому за сварку з офіцером-французом, на бік якого ста-
ла місцева влада, суд виніс вирок: три місяці в'язниці, великий штраф 
і церковне покаяння.
Жан-Жака родичі віддали на навчання господарю-реміснику – деспо-
ту і тирану. Ці обставини заставили його шукати кращої долі, яка при-
вела до маркізи де Варанс. Вона не тільки допомагала, а й стала його 
викладачем. Більше десяти років Жан-Жак перебував в її маєтку, про 
що розповів у романі “Сповідь”. Ці роки стали його “університетом”. 
Маркіза де Варанс розгледіла в молодій людині великі здібності і ство-
рила необхідні умови для їх розвитку.
У 1741 році Руссо в Парижі. Завершується остаточне становлення 
громадянина і юриста. Він знайомиться з Дідро та іншими великими 
людьми того часу. Нові політичні і правові погляди приводять його до 
вільнодумства. Роботи Жан-Жака лякають владу і їх за наказом палять 
як у Парижі, так і в Женеві. Розпочинаються переслідування. Доводило-
ся Руссо ховатися в маленьких містах, тому що в столицях йому місця 
не знаходилося, однак і там його не полишали релігійні кола. В 1765 р. 
Руссо залишає Швейцарію, відмовляється від женевського громадян-
ства. Перебуває в Англії, а в 1767 р. повертається до Франції. Але весь 
час ні влада, ні церква спокою не дають. На початку 1778 р. він тяжко 
захворів і помер.
Жан-Жак Руссо створив і розвивав демократичну юриспруденцію, 
яка висвітлювала важке становище простих людей, їх поневолення. Шу-
кав шлях до юридичної держави. Його цікавили проблеми влади, фор-
ми держави, законодавство.
Руссо написав багато робіт, серед яких головна – “Про суспільний 
договір, чи Принципи політичного права” (1762 р.). Це практично цілісна 
політико-правова доктрина, у якій Руссо виходив із уявлень про при-
родний, додер жавний стан. Однак його розуміння і трактування при-
родного стану істот но відрізнялося від попередників. Він вважав по-
милкою уявлення, що здавна, від початку, існував насправді суспіль ний 
стан. Це може бути лише гіпотеза. Така версія Руссо про початковий 
етап людської історії одержала офіційну назву “гіпотетичний природ-
ний стан”. 
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Спочатку люди жили, як дикі звірі. У них не було нічого сус-
пільного, навіть мови, власності, моралі. Але вони були рівні між со-
бою і вільні. У міру удосконалення навичок, знань людини, знарядь 
її праці, складалися суспільні зв’яз ки. Поступово зарод жувалися 
соціальні формування – родина, народність. Період виходу зі ста-
ну дикості, коли людина стає суспільною, продовжуючи залиша-
тися вільною, Руссо називає “найщасливішою епохою”. Розвиток 
цивілізації призвів до появи і зростання суспільної нерівності, а також 
регресу свободи. Цей процес можна поділити на три етапи. 
На першому етапі виникає майнова нерівність. Вона є наслідком 
установлення приватної власності на землю. На зміну природному ста-
ну з цього часу приходить організоване суспільство. Руссо уявляв це 
так. Перший, хто огородив ділянку землі, придумав заявити: “Це моє!” 
Йому повірили. Приватна власність розділила суспільство на багатих і 
бідних. Багаті поневолили своїх сусідів. 
На другому етапі нерівність політична. Багаті, щоб захистити себе, 
своє майно, придумали хитромудрий план, який включав такі пункти: 1. 
Прийняти судові статути. 2. Створити суди. Зас нувати публічну владу. 
Усі погодилися, думаючи при цьому, що знайшли свободу і “кинулися 
прямо в окови”. Так була утворена держава. Майнова нерівність допо-
внилася розподілом сус пільства на правлячих і підвладних. Закони без-
поворотно знищили природну свободу. Остаточно закріпили власність. 
Людський рід прирекли на працю, рабство, убогість. 
На третьому етапі відбувається переродження держави на деспотію. 
У такій державі немає більше ні правителів, ні законів, там лише одні 
тирани. Окремі особи тепер знову стають рівними між собою, тому що 
перед деспотом вони – ніщо. Коло замикається. Народ вступає в новий 
природний стан. Він відрізняється від попереднього тим, що являє со-
бою плід крайнього розкладу. У природному стані все тримається на 
силі, на законі найсильнішого. 
Політико-правові вчення Руссо про походження нерівності з ви-
користанням загальної схеми теорії природного права, а саме природ-
ний стан, перехід до організованого суспільства, держави робить пе-
реворот у науці того часу. Перехід у стан свободи, за Руссо, це висно-
вок справжнього природного договору. Для цього необхідно, щоб ко-
жен відмовився від прав на захист свого майна і своєї особистості, які 
раніше йому належали. Замість цих прав, що засновані на силі, людина 
здобуває громадянські права і свободи, у тому числі право на власність. 
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У результаті суспіль ного договору утвориться асоціація рівних і вільних 
індивідів або рес пуб ліка. 
За умовами суспільного договору суверенітет належить народу. 
Народний суверенітет – основний принцип республіканського ладу. 
Суверенітет народу виявляється у здійс ненні законодавчої влади. Сво-
бода полягає в тому, щоб громадяни перебували під захистом законів і 
самі їх прий мали. Виходячи з цього, Руссо фор мує і визначення зако-
ну: “Усякий закон, якщо народ не затвер див його безпосередньо сам, 
недійсний; це взагалі не закон”. 
Руссо вводить поняття “загальна свобода”, за допомогою якого 
розглядається народний суверенітет. Для цього він використовує понят-
тя “загальна свобода” і “свобода всіх”. Якщо в “Суспільному договорі” 
закони будуть виражати “загальну свободу”, то урядовим органам не 
доведеться погоджувати особисті і суспільні інтереси. Участь усіх гро-
мадян у законодавчій владі виключає прийняття рішень, що нанесли 
би збиток окремим особам. При народному суверенітеті, відповідно, 
відпадає необхідність у тому, щоб верховна влада була обмежена при-
родними правами індивіда. Її межами служить загальна угода громадян. 
Народний суверенітет має дві ознаки. Він невідчужуваний і 
неподільний. Невідчужуваний суверенітет заперечує представниць-
ку форму правління і висловлюється за здійснення законодавчих по-
вноважень самим народом, усім дорослим чоловічим населенням дер-
жави. Верховенство народу виявляється в тому, що він не пов’язаний 
попередніми законами й у будь-який момент вправі змінити навіть умо-
ви первісного договору. 
Неподільність суверенітету передбачає неприпустимість поділу 
влади. Народоправство виключає необхідність поділу держав ної вла-
ди як гарантії політичної свободи. Щоб уник нути беззаконня, досить, 
по-перше, розмежувати компетенцію законодавчих і виконавчих органів. 
По-друге, підкорити  виконавчу владу суверену. Запобігти узурпації вла-
ди чинов никами можна таким шляхом: періодично скликати народні 
збори для вирішення питання про довіру уряду. Такі збори “збережуть 
суспільний договір”, – писав Руссо. 
При народовладді можлива тільки одна форма правління – 
республіка. Форма організації уряду може бути різною – монар хією, 
аристократією, демократією. Республіканський лад можливий тільки 
в державах з невеликою територією, – підкреслював Руссо. 
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Політичну рівність громадян не можна забезпечити доти, поки 
зберігається суспільна нерівність. Вирішити це питання Руссо за-
пропонував шляхом зрівняння майнового положення громадян. Во-
дночас він був проти узагальнення приватної власності. Як вчинити? 
Поміркувавши, Руссо надалі у своїх політико-правових вченнях дійде 
висновку: жоден громадянин не повинен бути надзвичайно багатим, і 
не бути настільки бідним, щоб бути змушеним продавати себе. Така 
ситуація і такий порядок цілком здійсненний при збереженні приватної 
власності дрібних розмірів, заснованої на індивідуальній праці. Тобто, 
Руссо запропонував зрівняти майнове положення громадян. 
Політико-правове вчення Руссо вплинуло на суспільну свідомість 
тієї епохи. Його авторитет був дуже високий, і його ідеї вивчали і вико-
ристовували представники різних течій, навіть прихильники комуніз му, 
не говорячи вже про  поміркованих конститу ціоналістів. 
На політико-правових концепціях Руссо потім створювали свої вчен-
ня про державу і право нові мислителі, що підготували фран цузьку 
революцію. Програма Руссо переходу до справед ливого суспільства 
шляхом корінної перебудови державної влади лягла в основу ідеології 
політичного радикалізму. Це був поворот у розвитку політико-правової 
думки ХVIII ст. 
4 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я  ф р а н ц у з ь к о г о 
с о ц і а л і з м у  і  к о м у н і з м у 
Представником такого напрямку був соціаліст Мореллі. Народився 
цей самий загадковий представник французького Просвітництва біля 
1715 р. Роботи Мореллі, всі три видання, виходили анонімно. До почат-
ку ХІХ ст. їх приписували Дідро. Серед праць Мореллі, безумовно го-
ловною є “Кодекс природи, чи істинний дух її законів” (1755 р.). Вона 
більше відома як “Кодекс природи”. Це проект конституції майбутньо-
го сус піль ства, заснованого на суспільній власності, і деякі положення 
тео рії природного права. Політико-правове вчення Мореллі знаходить-
ся під сильним впливом Платона і його роботи “Держава”. 
Природний стан – це золоте століття. Люди підкорялися тільки зако-
нам природи. У них було загальне майно, за гальна обов’яз ковість тру-
дитися. Суспільством управляли батьки сімейств. 
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Кінець природного стану, відмова від законів природи, обумови-
ли не угоду народів, писав Мореллі, а процес накопичення помилок. 
Головна помилка – “дивовижний поділ здобут ків природи”. На яко-
мусь етапі історії люди перестали контролювати зрос тання населен-
ня. Це призвело до перенаселення, переселення, переділів і виникнен-
ня труднощів. Проблеми треба було врегулювати правовими норма-
ми; розподілити між членами суспільства заняття, допомогу, користу-
вання рухомими речами. Замість цього хтось розділив майно. Приват-
на власність перевернула шкереберть закони природи. У людей виник-
ли нездорові пристрасті, жадібність. Мореллі все це назвав “загальною 
чумою”, або “приватним інтересом”. “Виснажлива хвороба” охопила 
все суспіль ство. У результаті для підпорядкування людей довелося ви-
давати велику кількість жорстоких і кривавих законів, проти яких при-
рода не перестає обурюватися. 
Для того, щоб усе відновити і повернутися до “природного стану”, 
треба прийняти перший “основний і священний закон майбутнього”: 
усе належить колективу, усі мають право і зо бов’язані трудитися. Крім 
“основного і священного” закону в “Кодексі природи” є ще 118 законів 
на всі випадки життя. Щоб у майбутньому люди не порушували істинний 
дух законів природи і не відхилялися від цих законів, Мореллі пропо-
нував вжити особливих заходів. Тому що істина – одна, оман – бага-
то. Шлях до відновлення потоптаних законів природи Мореллі бачив в 
освіті, примусі і придушенні можливих обурень. 
Представником комуністичних теорій цієї епохи був дворянин з 
релігійною освітою, знавець античної літератури, історії і філософії 
Габріель Бонно де Маблі (1709–1785). Його готували до духовної 
кар'єри, сподіваючись, що в перспективі він буде священиком. Але Маблі 
присвятив себе правознавству. Все своє життя він намагався бути неза-
лежним. Відмовлявся від будь-яких звань, посад, відмовився викладати 
юриспруденцію в університеті, від посади академіка, не захотів виголо-
сити похвальне слово Ришельє. Сучасники дуже поважали його теорію 
права. Маблі був деїстом у тлумаченні природного права, як і Вольтер.
Написав багато робіт з історії і міжнародного права. Політико-
правові вчення Маблі перебували під сильним впливом Руссо, Мореллі. 
У 1758 р. Маблі написав роботу “Про права і обов’язки громадянина”, де 
джерелом усіх проблем і нещасть, які гнітять людину, він називає при-
ватну власність. Породження власності призвело до майнової нерівності, 
тиранії, рабства, жадоби. Але основне – до заплутаності законів, за до-
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помогою яких хочуть захистити свою власність ті, хто має владу. У своїй 
головній роботі – “Про законодавство чи принципи законів” (1776 р.). 
Маблі відмовляється від ідеї спільності майна, але ще більше критикує 
пороки і нещастя, що випливають із приватної власності. Така ситуація 
неминуче веде до деспотиз му. Тому Маблі закликає до бідності. Він ро-
бить вис новок: найкраще, щоб нація була настільки бідна, щоб багатих 
узагалі не було б і бути не могло. Чим бідніша нація, тим менш схиль-
на вона до честолюбних задумів і до тиранії. 
Багатство, за своєю природою, не може поєднуватися з гар ними зако-
нами. Законодавець повинен приборкати жадібність, при цьому викори-
ставши хитрість і мистецтво. Для розв’язання проблеми Маблі запропо-
нував заборонити торгівлю, скасувати заповіти, замість податків вимага-
ти від громадян виконання послуг, перервати зв’язок між спадкоємцями, 
визначити законом межу володіння кожного громадянина, ввести аграрні 
закони, закон проти розкоші. Заборонити марні мистецтва. Чим суворіші 
будуть закони, тим менш небезпечним буде нерівність майна. 
Детальне регулювання законами господарських і побутових від-
носин, штучна бідність, викорінювання розкоші, мис тецтва, тоталь ний 
державний нагляд, суворі покарання повин ні були забезпечити загаль-
ну рівність громадян. При цьому дозволялося мати строго обмежену 
приватну власність. 
Політико-правові вчення Маблі вплинули на розвиток кому ніс тичної 
ідеології у Франції. Після революції 1789–1794 рр. ідеологи лібералізму 
виступили з критикою вчень Габріеля Бонно де Маблі. 
Творцем теорії общинного бездержавного комунізму був сільський 
священик Жан Мельє (1664–1729). Вийшов із найбідніших верств на-
роду. Закінчив духовну семінарію. Був сільським священиком, але в 
душі залишався атеїстом. Захищав селян і в молитвах не згадував про 
поміщика. Той звернувся до архієпископа про таке ставлення Мельє. 
Керівництво запропонувало священику виправити становище і згадува-
ти в молитвах поміщика. Коли в черговий раз селяни зібралися в церкві 
і приїхав поміщик, Мельє в своїй проповіді говорив приблизно такі 
слова: “Селяни, давайте помолимося про нашого сеньйора, попроси-
мо Бога, щоб він зробив добрим серце його і щоб він не поводився по-
гано з селянами і не грабував їх”. Як загинув Мельє невідомо. Є версія 
самогубства. В паперах покійного знайшли незвичайний документ, в 
якому він звертається не до родичів, а до всього французького народу. 
Мельє написав роботу “Заповіт”, де по-своєму трактує розуміння 
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природного права. Головна ідея Мельє – це ідея прав працюючого на-
роду. У роботі він різко засуджує вищі стани феодального суспільства, 
монархію, і як не дивно, церкву. Релігія, політика, закони – це таємні 
системи несправедливості, що допомагають грабувати селян, вважав 
Мельє. 
Мельє заперечує ідею суспільного договору, що поклав поча-
ток суспільству і державі. Сучасна держава виникла не на основі 
“загальної угоди”, а шляхом обману, насильства, примусу. На плечі 
трудящих сіла маса тиранів, попів, дворян, чиновників. Усю бюрокра-
тичну систему держави Мельє назвав “підлими слугами тирана”, що 
допомагають багатіям грабувати народ. Критикував він і правовий лад 
абсолютистської Франції. 
У “Заповіті”, в частині критики, дісталося, і приват ній власності. 
Мельє вважав приватну власність однією з оман, яку виправдує хри-
стиянська релігія. Приватна власність породжує жадібність. Тому 
з’являються хитрі, спритні, злі і неварті поваги люди, з одного боку, і 
маса обманутих і зубожілих – з іншого. 
Критикуючи феодалізм, приватну власність, Мельє закликав до 
народної революції. Майбутнє суспільство уявляв невиразно і загалом. 
Жителі кожного села, міста повинні склас ти громаду. Вони спільно бу-
дуть користуватися: однаковою чи подібною їжею, мати однаковий гар-
ний одяг, однакове гарне житло, однакове гарне взуття, з іншого боку, 
жителі повинні: од наково займатися справою, яким-небудь іншим чес-
ним і корисним заняттям. 
Керувати в такій державі будуть наймудріші. Вони повинні прагну-
ти до підтримки народного добробуту і його розвитку. У такій державі 
відпадуть причини для воєн, смут, заколотів, не стане судових процесів 
із приводу власності, злодійства й інших корисливих злочинів. Буде не-
порушний мир і взаємодопомога. 
Політико-правове вчення Жана Мельє вплинуло на розвиток 
атеїстичної ідеології у Франції. Повний текст “Заповіту”, із усіма 
революційними і комуністичними ідеями, був виданий тільки в 1864 р. 
Чернець Леже-Марі Деман (1716–1774) написав твір “Істина, чи 
Істинна система”. У цій роботі він історію людства поділяє на три 
етапи. 
Перший етап – “стан дикості”. Люди не знають ні влас ності, ні вла-
ди, ні законів. Вони роз’єднані і неосвічені. 
Другий етап – “стан законів”. Виникла нерівність, власність, а та-
Т Е М А  VІI. КОНЦЕПЦІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА  ФРАНЦУЗЬКОГО ПРОСВІТНИЦТВА У ХVIIІ СТОЛІТТІ
109ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО. А. І. Кормич
кож зміцнюючі їх закони людські і божественні. Цей етап тяж кий для 
людства. Соціальний порядок підтримується насильством, обманом. 
Панує в суспільстві “божевілля вдач (природного)”. 
Третій етап – “стан удач (здобутків)”. Зникне приватна влас ність, за-
кони, королі, стани. Не буде релігій, воєн, судів, торгів лі, шахраїв, бан-
крутства, спекуляції, злодійства, кримінальних законів, міст, храмів, 
луврів, фортець, арсеналів, трибуналів, монастирів, академій, шпиталів, 
в’язниць. Люди будуть жити селищами, спільно працювати, користу-
ватися за галь ними будинками, коморами, складами, будівлями. Жит-
тя стане простим і близьким до природи. Зникнуть усі витвори ми-
стецтва, театри, палаци, парки, сади, вишукані блюда і дорогоцінні 
камені. Будуть спалені всі книги. Люди носитимуть простий зручний 
одяг, їстимуть хліб, овочі, фрукти, молоко, олію, мед, яйця. Усі будуть 
абсолютно рівні щодо моралі. Усвідомлення моральної єдності людей 
і простота життя приведуть до зникнення потреби не тільки в примусі, 
а й у керівництві, управлінні. 
Політико-правові вчення Леже-Марі Демана, викладені у творі 
“Істина, чи Істинна система”, закликали людство до грубого аскетиз-
му і загальної зрівнялівки. Він проти будь-якої влади людини над лю-
диною. Він проти управління сус пільством і людиною. 
Політико-правову теорію бездержавного комунізму створив Силь вен 
Марешаль (1750–1803). Суть його вчення: на початку історії людства був 
період патріархального правління. Люди жили родинами. У результаті 
помилок виникло організоване суспільство. У ньому панує егоїзм, схо-
вана війна людей, знедолені люди, які підтри мують деспотів. У цьому 
суспільстві багато пороків. Усі правителі світу дефектні. Політичні пе-
ретворення не поліпшують ситуа цію. Людина вичерпала всі можливі 
форми прав ління. Наступив час, щоб люди повернулися до вихідного 
пункту. 
Повернення до первісної волі за Марешалєм, це відокремлення від 
сучасного суспільства маленьких асоціацій чи родин по 100 чоло вік. 
Вони мають поселятися на землях, що пустують. Зрештою, це приве-
де до розпаду суспільства на громади-поселення. Зникнуть політична 
влада, закони, кодек си, конституції. Людина не повинна підкорятися 
людині. Тільки її батько має право нею командувати. 
У новому патріархальному правлінні не повинно бути особ ливих роз-
ходжень між людьми. Розходження будуть лише такі: за статтю, віком, 
родиною. Не буде великих міст. Зникне мистецтво – зате буде менше 
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статуй і більше людей, повчав Сильвен Марешаль у своїх політико-
правових вченнях. 
5 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  д у м к и  п е р і од у 
Ф р а н ц у з ь к о ї  р е в о л ю ц і ї  1 7 8 9 – 1 7 9 4  р р .
У ході Французької революції 1789–1794 рр. представники 
Просвітництва спробували свої політико-правові вчення втілити в жит-
тя. Історію революції поділяють на три головні етапи. 
Перший етап – 1789–1799 рр., владу захопили представ ники великої 
буржуазії – конституціоналісти. Вони були не проти комп ромісу з дво-
рянством. Дотримувалися ідеї конституційної монархії. 
Другий етап – 1792–1793 рр., владу захопили представники 
республікансько налаштованої буржуазії – жирондисти. 
Третій етап – 1793–1794 рр., владу захопили представники 
революційної диктатури – якобінці. Вони виражали інтереси дрібної 
буржуазії, селянства, міських низів. 
Усі три угруповання спиралися на політико-правові вчення Воль-
тера, Монтеск’є, Руссо й інших мислителів. Але всі три угруповання 
трактували їх по-різному. 
Ідеологом конституціоналістів був Оноре де Мірабо. Вис тупив про-
ти абсолютизму, монархії, аристократії за загальну рівність і свободу. 
26 серпня 1789 р. Установчими зборами була прийнята Декларація прав 
людини і громадянина. У ній було заявлено, що “люди народжуються 
і залишаються вільними і рівними в правах”. Декларація закріплювала 
природні і невід’ємні права людини на свободу, власність, рівність перед 
законом, а також принцип поділу влади. Це був перший конституційний 
акт, що проголосив формально юридичні свободи, права і рівність гро-
мадян. 
У результаті народного повстання в 1792 р. до влади прий шли 
жирондисти. (Назва їх від департаменту Жиронди, звідки їх обрали 
в Національні збори). Лідерами в них були Жак Бріссо і Жан Ролан. 
Ідейним лідером жирондистів був Жак П’єр Бріссо (1754–1793). Наро-
дився в сім'ї шинкаря. Ця справа передавалась із покоління в покоління. 
На його становлення і освіту великий вплив мала мати. Вона відправила 
сина в коледж. Жак вивчав латинь, філософію, право, історію, читав 
Руссо, Вольтера, Дідро. В 1774 р., коли йому виповнилося 20 років, 
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Бріссо їде до Парижа. Отримує місце роботи – перший клерк у проку-
рора паризького парламенту.
Це дає змогу Жаку знайомитися з відомими людьми, читати Лок-
ка, Монтеск’є, відвідувати театри. Він розпочинає писати сатиру на 
політику короля, сучасні закони, право. Дізнається, що над ним навис-
ла загроза арешту. Жак змушений на деякий час виїхати з Парижа, але 
незабаром повертається і продовжує писати про сутність держави, вла-
ду. Робить висновок, що джерело влади – народ і не хто інший. Ідеальна 
держава – це створення нормальних умов для реалізації прав люди-
ни. Висунув ідею про відміну королівської влади і створення “чистої” 
республіки. Виконати важливі завдання захисту прав людини можли-
во лише в демократичній республіці. Інші форми влади – це узурпація 
влади, яка ніколи не може стати легітимною.
Вони захищали республіканський лад. Відстоювали народний 
суверенітет. Законодавчими актами скасували монархію, ліквідували 
розподіл громадян на активних і пасивних за цензовою ознакою, захи-
стили вільне підприємництво. 
З 31 травня до 2 червня 1793 р. у Парижі почалося повстання. Вла-
да перейшла до рук якобінців. Вожді руху Максиміліан Робесп’єр і Жан 
Поль Марат виступили за революційні перетворення до повного досяг-
нення поставлених вимог.
Головним ідеологом якобінців був Максиміліан Робесп'єр (1758–
1794) із Арраса, північна частина Франції. Закінчив юридичний факуль-
тет Паризького університету. В родині теж були всі юристи. Робесп'єр у 
житті дотримувався суворих правил, задоволення його не цікавили. Го-
ловне – робота і кар'єра. Після закінчення університету працював три 
роки помічником прокурора паризького парламенту. Потім повертається 
в рідне місто Аррас і займається чистою юриспруденцією. Був чесним 
і принциповим юристом. Робесп'єра неможливо було спокусити вели-
ким гонораром, якщо справи розходились з його моральними принци-
пами. Бували випадки, коли він із свого заробітку допомагав бідним 
клієнтам. Завжди захищав бідних.
У своїх промовах Робесп'єр повсякчас ставив не перше місце на-
родний суверенітет. Усі чиновники повинні служити народу. Народ 
має право звільнити їх у будь-який момент. Форма правління у Франції 
може бути тільки демократичною республікою. Але в силу тих подій, 
які відбувалися в країні після повалення монархії, склалася система 
управління, яка отримала назву – революційний уряд, якобінська дик-
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татура. Республіка оточена тиранами, заявляв Робесп'єр, всередині дер-
жави теж тирани готують заколот і змову. Треба подавляти внутрішніх 
і зовнішніх ворогів республіки. Або загинути разом із нею. З ворогами 
слід боротися за допомогою терору. В цьому полягає якобінська дик-
татура. Робесп'єр розробив законодавство, яке давало право застосову-
вати терор стосовно до ворогів революції.
У 1793 р. було прийнято Якобінську Конституцію, яка була спря-
мована проти феодальної власності на землю, спекуляції, обмежувала 
максимальні ціни на все, проголошувала право на працю, максималь-
ну заробітну плату. Вводила терор проти аристократів, жирондистів і 
“підозрілих”, інакомислячих, небезпечних. Приватну власність прого-
лосили природним правом. У 1794 р. в результаті термідоріанського пе-
ревороту якобінську диктатуру розгромили. 
У період Французької революції 1789–1794 рр. з’явилися тер міни 
“комуністи”, “комунізм”, але вони в той час підтримки не дістали. 
6 .  П р о б л е м и  д е р ж а в и  і  п р а в а  в  д о к у м е н т а х 
“ З м о в а  в  і м ’ я  р і в н о с т і ” 
9 термідора (27 липня 1794 р.) переворот відібрав владу в Робесп’єра 
і Марата, зупинив терор якобінців. Жирондисти повер нулися до влади. 
У 1975 р. була прийнята нова Конс титуція, яка скасувала якобінську дик-
татуру і всі їхні обмеження. Це привело до “буму” в розвитку торгівлі, 
бурхливого розвитку капіталістичних відносин, тому що Якобінська 
Конс титуція 1793 р. штучно стримувала ці процеси. Комерційний 
ажіотаж і спекуляція погіршили становище трудящих. Почалися по-
встання, які уряд (Дирекція з п’яти чоловік) жорстоко придушував. На-
род вимагав хліба і повернення Конституції 1793 р. 
У березні 1796 р. Гракх Бабеф (1760–1797) і його сорат ники, зокрема 
Марешаль, створили “Таємну директорію сус пільного порятунку” для 
продовження революції і встановлення справжньої рівності. Як наслідок, 
організація стала називатися “Повстанський комітет суспільного поря-
тунку”. Керівництво розробило і розповсюдило ряд документів, які зак-
ликали до негайного повстання. У травні 1796 р. змову розкрили. Бабефа 
і його соратників засудили до смерті і стратили, частину революціонерів 
відправили в заслання. 
Авторитет Гракха Бабефа був дуже високий. Народився він у Сен-
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Сантені. Батько старий солдат. В сім'ї було 13 дітей, Бабеф – старший, 
вижило тільки четверо. Жили в страшенних злиднях. Пізніше Бабеф 
писав про себе, що народився і виріс він у болоті. В школу він не ходив, 
навчав його сам батько. З 1779 р. Бабеф працює помічником нотаріуса. 
Незабаром йому довіряють самостійно проводити земельні угоди. 
Одружується і поселяється в місті Руа. Починає писати праці з права.
Про юстицію “рівних” стало відомо із книги Буонаротті “Змова 
в ім'я рівності” і п'яти томів “Творів” Бабефа. Бафер включається до 
безпосередньої боротьби за реалізацію своїх ідей. Наприкінці квітня 
1796 р. на засіданні “Таємної директорії” було прийнято рішення створи-
ти військовий комітет і піднімати повстання. Один із присутніх, Грізель, 
був зрадником і склав список на 245 осіб, передавши його владі. 10 трав-
ня всіх арештували і в спеціальних клітках перевезли до міста Вандом, 
де розпочався суд. Учасники заколоту трималися себе мужньо. За при-
кладом героїв античного світу вони намагалися покінчити з життям, але 
їх 26 травня закривавлених відправили на ешафот, де діяла гільйотина.
Учасників змови називали бабувістами, а роздроблену доктрину 
політико-правових поглядів – бабувізмом. Основна суть цієї доктрини:
1.  Багатії заволоділи державою і диктують тиранічні закони тру-
дящим. 
2.  Головна проблема для народу – це приватна власність, яку тре-
ба ліквідувати. 
3.  Повстання починається в Парижі, а потім по всій рес публіці. 
4.  У день повстання створюється Національний конвент із 
революціонерів. 
5.  Безкоштовно роздається продовольство всім трудящим. 
6.  Бідняків вселяють у будинки багатіїв. 
7.  Речі багатіїв роздають бідноті. 
8.  Приймаються законодавчі заходи, спрямовані проти багатіїв. 
9.  Усі, хто не працює, оголошуються “іноземцями”. Вони втрача-
ють усі права і їх відправляють у місця виправної праці. 
10.  Законодавчо здійснюються заходи проти приватної влас ності до 
повної ліквідації. 
11. Скасовуються спадкування, гроші, золото. “Ці заходи повин ні 
зробити золото більш обтяжним, ніж пісок і камені”. 
12. Буде створена “Велика національна громада” на комуністич них 
принципах, куди перейде все майно багатіїв. 
13.  “Національна громада” – це форма єдиного в масштабах країни, 
6. ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВИ І ПРАВА В ДОКУМЕНТАХ “ЗМОВА В ІМ’Я РІВНОСТІ”
централізованого і регульованого державою народного гос-
подарства. 
14.  Перелічені й інші заходи, які повинні привести громадян Фран ції 
до загальної демократії. 
Гракх Бабеф і його команда виражали недовіру до розвит ку нау-
ки і культури. На їхню думку, різний рівень розвитку людей розумової 
і фізичної праці небезпечні для рівності. Бабеф написав “Маніфест 
плебеїв” у 1775 р., де висловив ідею, що люди розумових занять 
здатні зазіхнути на рівність і права людей, зайнятих фізичною пра-
цею. Довіряти талантам і підприємцям не можна. Вони завжди допо-
магають змовникам, виступають проти рівності і щастя. Їх нази вали ще 
монополістами знань. Бабеф запропонував ідею про простоту законодав-
ства в майбутньому суспільстві. Вироб ництво, споживання, виховання, 
вчення, сус піль не, особисте життя громадян майбутнього суспільства 
повин ні тотально регламентуватися за допомогою права і держави. 
Головним, загальнообов’язковим, корисним бабувісти виз навали 
тільки фізичну працю. У всіх громадян повинно бути все однакове в 
стилі сільської простоти: будинок, одяг, меблі і помірний скромний 
статок. Ідеї Гракха Бабефа і його соратників бабувістів опублікував у 
своїй книзі Буонаротті, який єдиний з учас ників змови залишився жи-
вий. Книга одержала назву “Змова в ім’я рівності, іменована змовою 
Бабефа” (1828 р.). Політико-правові вчення бабувізму дуже вплинули 
на розвиток ідеології, що проповідувала комуніс тичні погляди у XIX 
ст. Деякі з цих ідей можна вважати впливовими і для наступного ХХ 
століття. Вони були притаманні теорії і практиці комунізму на певних 
етапах розвит ку СРСР, Китаю, Албанії та інших країн.
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Т Е М А VIII
 
ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ ТЕОРІЇ США В ПЕРІОД 
БОРОТЬБИ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ  У ХVIII-ХIХ 
СТОЛІТТЯХ
План
1.  Політико-правові ідеї Бенджаміна Франкліна.
2.  Томас Пейн про державу і право.
3.  Політико-правові погляди Томаса Джефферсона.
4.  Олександр Гамілтон про державу і право.
5.  Політико-правове вчення Джеймса Медісона.
6.  Політико-правові ідеї Джона Адамса.
7.  Правові погляди Джона Маршалла. 
1 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  і д е ї 
Б е н д ж а м і н а  Ф р а н к л і н а 
Великий фахівець, теоретик з питань електрики, просвітитель, дип-
ломат Бенджамін Франклін (1706–1790) один із перших відмов ляється 
від сприйняття Британської імперії як єдиного політичного утворення 
і розвиває “ідею гомруля”. 
“Ідея гомруля” розуміється як самоврядування і політичне само-
визначення північноамериканських провінцій. Такий план у Франкліна 
виникає ще в 1754 р. Він виступає з ідеєю військово-політичного со-
юзу колоній з метою протидії фран цузьким військам і індійським пле-
менам, що їх підтримують. Цьому плану перешкодили роз’єднаність 
колоній. Крім того, колонії були сильно прив’язані до Англії. Свобода 
корони для них значила багато. 
Бенджамін Франклін перший назвав північноамериканські провінції 
державами (штатами). Йому належить одна з версій плану конфедерації 
штатів. У 1776 р. його і Томаса Пейна політико-правові ідеї лягли в осно-
ву Декларації незалежності. Ці ідеї були близькі і зрозумілі широким 
народним масам. Декларація незалежності 1776 р. відіграла важливу 
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роль в об’єднанні колоністів у боротьбі проти англійських колонізаторів. 
Франклін був активним учасником складання Статей конфедерації 1781 
р., а також проекту федеральної Конституції на Філадельфійському 
конвенті. 
Працюючи в Лондоні дипломатом, Франклін відстоював ідею 
незалежності і гармонічного розвитку своєї країни, яку він називав 
“країною праці”, “щасливої помірнос ті”, “простотою республіканських 
удач” і т. ін. Це мала бути країна, в якій немає різкої поляризації між 
багатими і бідними, розкішшю й аскетизмом, а все визначається пра-
цею. Франклін вірив, що в Північ ній Америці за рахунок соціальних 
досягнень, зростання населення, території, відбудеться удосконален-
ня сфери знань. Особливо відзначав науку, що у Європі ігнорувалася. 
Головною у своїй країні він бачив науку, а саме – науку про політику. 
Франклін не був прихильником радикальних політичних перетво-
рень. Він не був ні простодушним демократом, ні демагогом. Для нього 
дуже важлива була ідея: “вогонь свободи може не тільки очищати, але й 
руйнувати”. Його характеризують як прихильника соціальної революції 
і реформ, але не радикалом. 
Завдяки Франкліну, іншим його соратникам, греко-римські вчення 
були застосовані до захисту американського республіканізму. Він став 
одним із засновників і першим президентом “Суспільства політичних 
вишукувань”. Задача сус пільства розвивати знання про державне 
управління, удосконалювати політичну науку. Для Франкліна було дуже 
важливо, щоб сам індивід мав привілеї визначати: 1. Що є доблесне. 2. 
Вибирати між умовлянням чи переконанням. 3. Що є законною вимогою. 
У США і сьогодні Бенджамін Франклін є одним із великих розумів 
епохи боротьби за незалежність, визвольної війни 1775–1783 рр. Його 
вважають одним із засновників американської історії, політики, право-
вих вчень. Він є родона чальником характерного утилітаризму, більш ран-
нього, ніж англієць Ієремія Бентам. (Утилітаризм – це етичне вчення, що 
закликає витягати з усього користь чи вигоду.) Слава про Бенджаміна 
Франкліна, як про великого творця політи ко-правових вчень, швидко 
прийшла не тільки в Європу,  але досягла і Російської імперії. Його робо-
ти читали М. В. Ломоносов, декабристи, інші представники демократії. 
Т Е М А  VІІI. ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ ТЕОРІЇ США В ПЕРІОД БОРОТЬБИ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ...
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2 .  То м а с  П е й н  п р о  д е р ж а ву  і  п р а в о
До радикальних представників демократичної, правової  і по літичної 
ідеології періоду Війни за незалежність 1775–1783 рр. належить Томас 
Пейн (1737–1809). На по чат ку Війни за незалеж ність, а точніше в 1974 
р. за рекомен дацією Бенджаміна Франкліна Томас Пейн переселяється з 
Англії до Північної Америки. Пізніше за інших представників політико-
правової ідеології він включається у визвольний рух колоній. Але Пейн 
перший порушив питання про відділення колоній від Англії і створен-
ня незалежної держави. Ця політико-правова ідея викладена в памфлеті 
“Здоровий глузд”, (1776 р.). Це найбільш відома робота Томаса Пейна. 
Для американців вона дуже важлива, тому що в ній Пейн запропону-
вав назву держави, яку повинні були утворити колоністи, – “Сполучені 
Штати Америки”, США. Ідеї памфлету “Здоровий глузд” закладені в 
Декларацію незалежності 1776 р., основним автором якої був Томас 
Джефферсон. 
Під час Французької революції 1789–1794 рр. Томас Пейн з’яв-
ляється в самому центрі подій, у Парижі. Він вітає її й у 1791 р. публікує 
роботу – політико-правовий нарис “Права людини”. Робота мала ве-
личезний успіх. За кількістю перевидань і перекладів на інші мови її 
порівнюють з поемою Байрона “Чайлд Гарольд”. Ця робота захищає 
демократичні права і свободи, проголошені у французькій Декларації 
прав людини і громадянина 1789 р. 
Т. Пейн брав активну участь у політичному житті рево люційної 
Франції. Його обирають депутатом Конвенту. Стає на сторону 
жирондистів. З приходом до влади якобінців – 1793–1794 рр. різко 
критикує якобінський терор. За це якобінці його ув’язнюють. У камері 
стає сусідом французького революціонера Дантона. Томаса Пейна 
засуджують до страти на гільйотині. Пере буваючи у в’язниці, Пейн 
пише памфлет “Вік розуму” (1794–1795 рр.). Цю роботу називають 
раціоналістичною критикою Біблії. Її не прийняли релігійно налаштовані 
американці. 
Після падіння влади Робесп’єра і Марата під час перевороту 9 
термідора (27 липня 1794 р.), що поклав кінець якобінському терору, 
Т. Пейн був звільнений із в’язниці. Його відновили в депутатських пра-
вах. Він повертається в Америку. Але релігійно спрямовані американці 
не можуть пробачити йому роботу “Вік розуму”. Т. Пейн був підданий 
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остракізму і гонінням за антирелігійну критику. Помер Томас Пейн у 
1809 р. у повному забутті. 
Т. Пейн розрізняв природні і громадянські права людини у своїй 
політико-правовій теорії. Природні права належать людині за приро-
дою. Це право на щастя, свободу совісті, свободу думки. Цими права-
ми людина володіла у природному стані. З утворенням суспільства і 
держави люди передали частину своїх природних прав до “загально-
го фонду”. Так виникають громадянські права, що належать людині як 
члену суспільства. Це ті права, що людина нездатна захистити своєю 
владою. До них Пейн відносив і право власності – право придбане, а 
не природне. 
У природному стані, відзначав Пейн, не існувало приватної власності 
на землю. Земля була загальною власністю людського роду. Приватна 
власність з’являється з переходом до земле робст ва, а також у результаті 
недоплати працівникам. Разом із нею виникає і розподіл людей на ба-
гатих і бідних. За природою всі люди рівні у своїх правах. Розподіл на 
бідних і багатих є наслідком виникнення приватної власності. 
У 1775 р. Томас Пейн один із перших виступив проти рабо власництва 
в Північній Америці. Він вимагав звільнення рабів. 
Держава виникає слідом за об’єднанням людей у сус піль ство. Люди, 
що об’єдналися, нездатні самі зберігати справедливість у відносинах 
між собою. Тому ціль держави – забезпечити і зберегти природжені 
права людини. Люди час тину своїх прав уступили суспільству. Люди-
на залишила собі свободу думки, совісті, право робити для свого ща-
стя все, що не шкодить іншому. Верховна влада в державі повинна на-
лежати народу. Цим Пейн висунув ідею народного суверенітету. Народ 
сам вибирає собі будь-яку форму прав ління. 
Форми держави, за Пейном, бувають “старі” (монархічні) і “нові” 
(республіканські). Правління, засноване на передачі влади в спадщи-
ну саме несправедливе і саме недос конале з усіх систем правління. 
Така влада під собою не має ніякої правової основи і неминуче веде до 
тиранії й узур пації народного суверенітету. Абсолютна монархія – гань-
ба людської природи. 
Республіканське правління має ґрунтуватися на принципі народного 
представництва. Основа такого управління: 1. Народний суверенітет. 2. 
Верховною владою володіє законодавчий орган. 3. Вибори відбуваються 
на основі за галь ного вибор чого права. 4. Реалізується природна рівність 
людей. 
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Томас Пейн критикував Конституцію США 1787 р. У час її прий-
няття він був у Європі. Пейн виступив проти створення двопалатно-
го законодавчого органу, сформованого на основі цензового виборчо-
го права. Йому не сподобалося занадто велике – шість років – повно-
важення сенаторів. Замість президента, на його погляд, повинен бути 
за Конституцією колегіальний орган. Пейна не влаштовувало положен-
ня про незмінюваність суддів, вони, як він думав, повинні переобира-
тися і відповідати перед народом. Він запропонував відібрати у прези-
дента право “вето” і т. ін. 
Томас Пейн виразив ідею, що кожне нове покоління по вин не саме 
визначати, що відповідає його інтересам, і тому повинне мати право 
змінювати Конституцію. 
Політико-правові вчення Томаса Пейна вплинули на події Війни за 
незалежність 1775–1783 рр. Їх читали і знали в Англії, на батьківщині 
Пейна. Вони сприяли формуванню нової ідеології з вимогами загаль-
ного виборчого права і щорічних виборів у парламент. Латинська Аме-
рика також відчула вплив політико-правових вчень Т. Пейна під час 
виз вольного руху проти іспанської корони. 
3 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  п о гл я д и 
То м а с а  Д ж е ф ф е р с о н а
Томас Джефферсон (1743–1826) – філософ, громадський і дер-
жавний діяч, третій президент після утворення США. Народився в 
аристократичній родині. Батько і мати – вихідці із Шотландії були 
дуже заможні. Після їхньої смерті йому в спадок залишилась найбільша 
латифундія в окрузі, в декілька тисяч акрів землі, яку обробляли 
раби. Але це не завадило Джефферсону зайняти видне місце поряд з 
іншими “батьками-засновниками” США і стати видатним ліберально-
демократичним правником. У 17 років Томас вступає на навчання в до-
сить відомий у Новому Світі коледж Уільяма і Мері. Його цікавило все, 
але він вибирає юриспруденцію. До 1771 р. було проведено більше 227 
вдалих справ молодим адвокатом.
В юстиції Джефферсона виділяють три етапи. 
І.  Кінець 1760 р. до закінчення Американської революції в 
1773 р. В центрі уваги правові взаємовідносини між Англією і 
колоніями.
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ІІ.  1773 р. до кінця 1790 р. Проблема конституції молодої 
республіки, уряду, зовнішньополітичний курс.
ІІІ.  1801 р. до 1809 р. – президенство Джефферсона. Перетворен-
ня в життя своїх політичних та правових поглядів і заснування 
американської демократії.
Найзначніша праця Джефферсона “Замітки про штат Вірдджінія” 
(1785 р.)  присвячена історії і державному устрою рідного штату. 
Найвідоміша “Декларація незалежності США” (1776 р.) Джефферсон 
працював юристом, міліцейським чиновником, губернатором штату. 
Його політико-правові погляди перетерпіли еволюцію від радикалізму 
до помірних ліберальних принципів і були близькі до поглядів Томаса 
Пейна. Природно-правову доктрину Джефферсон сприйняв у її найбільш 
радикальному трактуванні. Згодом симпатизував ідеям Руссо і його 
демократич ним поглядам щодо розвитку суспільства. 
Т. Джефферсон багато зробив у справі освіти і пропаганди свобо-
ди слова, свободи думки. Він – автор “Закону штату про встановлення 
релігійної свободи” 1777 р. 
До початку Війни за незалежність 1775–1783 рр. Джефферсон 
сподівався конфлікт з Англією вирішити мирним шляхом. Однак 
надалі його погляди на дану проблему змінюються. Джефферсон у 
своїх роботах і привселюдно критикував Конституцію США 1787 р. 
за те, що вона давала можливість президентові переобиратися необме-
жену кількість разів і перетворитися на довічного монарха. Великим 
недоліком Конституції він вважав відсутність у ній Білля про права, 
особливо свободи слова, друку, релігії. 
Джефферсон критикував капіталізм, що набирав сили в США і при-
зводив до зубожіння населення. Головна причина цього – розвиток круп-
ного виробництва. А він робив ставку й ідеалізував дрібне фермерське 
господарство. Ідеал Джефферсона – демократич на республіка вільних 
і рівноправних фермерів. Цей ідеал утопічний. 
Томас Джефферсон – основний автор проекту Декларації про 
незалежність – конституційного документа. Використовуючи 
природничо-правову доктрину, він обґрунтував відділення колоній від 
Англії й утворення ними самостійної, незалежної держави. До комітету з 
підготовки проекту  Декларації входили Джефферсон, Адамс, Франклін, 
Шерман, Левінгтон. Проект доручили готувати Джеффер сону. 
Природничо-правова концепція Джефферсона про суспільний 
договір як основу устрою суспільства надавала право всім його учас-
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никам конституювати державну владу. Він був за народний суверенітет 
і рівність громадян у політичних і виборчих правах. 
Конституційний документ “Декларація про незалежність” (1776 р.), 
за характером був: 1. Демократичним. 2. Революційним. 3. Природничо-
правовим. 4. Обґрунтовував право відділення колоній від Англії. 5. 
Обґрунтовував утворення самостійної і незалежної держави. 6. Свобо-
да трактувалася як право вільно користуватися і розпоряджатися своїми 
матеріальними благами, тобто мати право на власність. 
Уряд створюється людьми для охорони природних прав людини. 
Влада уряду витікає зі згоди народу підкорятися йому. Тому народ 
вправі змінити або знищити існуючу форму правління чи чинний уряд, 
якщо ті прагнуть до деспотизму. Це обов’язок і право народу – тракту-
вав Т. Джеф ферсон у Декларації про незалежність. Цей документ про 
незалежність містив 27 пунктів обвинувачення англійського короля, 
який відстоював деспотизм. 
Ще в 1762 р., будучи членом Законодавчих зборів Вірд жинії, Т. 
Джефферсон виступив за скасування рабовласницт ва, а потім уніс за-
конопроект про скасування рабства в північно-західних штатах. Він 
доводив, що рабство суперечить людській природі і природним пра-
вам людей. Тому в проекті Декларації про незалеж ність він критику-
вав і обвинувачував короля Англії в тому, що за його наказом в Африці 
відловлювали людей, перетворювали їх на рабів. Під час перевезен-
ня через океан багато рабів гинуло в трюмах кораблів жахливою смер-
тю. Це був 28 пункт обвинувачення короля Англії в проекті Декларації 
про незалежність. Але через рішучі заперечення плантаторів південних 
колоній 28 пункт виключили. 
Томас Джефферсон увійшов в історію як людина, яка стояла біля 
джерел створення і проголошення США. Він розробив політико-правові 
вчення Нового часу. У США Джефферсона цінують як автора Декларації 
про незалежність Сполучених Штатів (1776 р.) і поважають як третьо-
го президента незалежної держави. 
4 .  О л е к с а н д р  Га м і л т о н  п р о  д е р ж а ву  і  п р а в о 
Лідер федералістів, державний діяч, політик, член Конституційного 
конвенту, творець конституційної теорії – Олександр Гаміл тон (1757–
1804). Він кардинально вплинув на зміст Конституції США 1787 р., за-
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хищав сильну централізовану владу федерального уряду, вів активну 
боротьбу проти “антифедералістів” (республіканців). 
Гамілтон вважав, що федеральний устрій переборює слаб кість 
конфедеративної організації США, закріпленої “Статтями конфедерації” 
(1781 р.). На думку федералістів, тільки сильна центральна влада здат-
на створити міцну авторитетну державу і не допустити розвитку демо-
кратичного руху мас після перемоги у Війні за незалежність 1775–1783 
рр. Федерація має бути бар’єром перед будь-якими внутрішніми розла-
дами і народними повстаннями. 
Федералісти виражали інтереси великої торгової і про мис лової 
буржуазії, антифедералісти – інтереси малозаможних і незамож-
них прошарків населення. За антіфеодалістами були фермери, дрібні 
підприємці, торговці. Вони боролись за конфедерацію, побоюючись 
диктату сильної центральної влади. Їх влаштовувала отримана свобо-
да у фактично незалежних штатах. 
У початковий період Війни за незалежність Гамілтон вис тупав за 
мирне  врегулювання конфлікту з Англією. Це був шлях компромісу. У 
ході боротьби колоній Гамілтон змінив свої політико-правові погляди 
і дійшов до висновку, що є можливість установити республіканський 
лад. Але тільки за однієї умови: створення сильної президентської вла-
ди. Вона повин на бути схожою на владу монарха; президент обирається 
довічно; має широкі повно ва ження; контролює представницький орган 
законодавчої влади; члени Верховного суду незалежні і довічні; міністри 
призначаються президентом і не відповідальні перед пар ламентом. 
Парламент, на думку О. Гамілтона, повинен бути двопалатний. 
Створюється на основі виборчого права з високим майновим цен-
зом. Розподіл людей на багатих і бідних, а відповідно на освічених і 
неосвічених, здатних і нездатних управляти справами сус пільства має 
природне походження. Багатим і освіченим за самою природою нале-
жить право бути представленими у вищих державних органах. Тільки 
багаті здатні забезпечити стабільність політичного ладу, стверд жував 
у своїх політико-правових вченнях О. Гамільтон. 
Не всі політико-правові теорії, ідеї, пропозиції були враховані 
Конституцією США. Однак велика частина конкретних пропозицій О. 
Гамілтона були прийняті Конституційним конвентом. З 55-ти членів 
Конституційного конвенту тільки вісім брали участь у прийнятті 
Декларації незалежності 1776 р. 
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Серед федералістів – прихильників Гамілтона були активні учасни-
ки Війни за незалежність 1775–1783 рр., II Континенталь ного конгре-
су і Конституційного конвенту Джон Адамс – другий президент США, 
Джеймс Медісон – основний автор Білля про права і четвертий прези-
дент США, який потім перейшов від федералістів до антифедералістів, 
Дж. Джей – голова Верховного суду. Політико-правові вчення і свої по-
гляди вони виклали разом із Гамілтоном у збірнику “Федераліст”. Усі 
освічені люди того часу в США вважали за правило читати цей збір ник. 
“Федераліст” відстоював ідею сильної центральної федеральної влади 
і систему її організації в дусі Конституції 1787 р. 
О. Гамілтон виношував ідею довічного призначення незалежних, 
шановних і шанованих, добре оплачуваних членів суду. Він споди-
вався, що такі судді будуть в змозі забезпечити управління з великою 
відповідальністю. Верхов ний суд у такому випад ку буде створювати най-
меншу загрозу правам, дарованим Конституцією. У виконавчої влади 
є меч, Конгрес має у своєму розпорядженні гаманець, а в суддів – одна 
лише мудрість. Таким чином, політико-правові погляди Олександра 
Гамілтона послужили теоретичною базою для розробки Конституції 
США 1787 р.
5 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я 
Д ж е й м с а  М е д і с о н а 
Історично так склалося, що прийнято вважати “батьком 
американської конституції” 1787 р. Джеймса Медісона (1751–1836). Він 
створив політико-правове вчення про республіканське правління в США, 
а також теорію рівноваги відо собленої влади. Завдяки його діяльності 
в області політики, юриспруденції розгорнутий ко ментар Конституції 
перетворився на аналіз фундаментальних принципів державної влади. 
Пізніше така діяльність Медісона стала джерелом конституційного пра-
ва для Верховного суду США. Збірник “Федераліст”, у якому Медісон 
викладав свої політико-правові пог ляди, став настільною книгою для 
американських правознав ців з питань Конституції. 
Політико-правова діяльність Медісона – це ідейні традиції століття. 
А саме: 1. Традиції природничого права. 2. Традиції суспіль ного дого-
вору. 3. Законопроект про права людини. 4. Конституційне регулювання 
галузей урядової влади. 5. Переосмислення досвіду давніх республік. 
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6. Переосмислення своєї роботи з федералістами і зближення з демо-
кратичними респуб ліканцями. 
Медісон розробив і ввів у політико-правовий обіг поняття “фак-
ція”. Він розумів це як угруповання, верства (клас) багатих чи бідних. 
Держава з переважною більшістю громадян середнього статку, більш 
стабільна і життєздатна. На це вказував у своїх вченнях ще і Арістотель. 
Медісон підтримав цю ідею і доповнив її. Клас з помірними статками 
готовий підтримати помірну форму правління. Таке політичне і право-
ве сус пільство більш вільне від “факцій”. 
Потім у “Федералісті” Медісон конкретизував поняття “факція”. 
Це група громадян, що об’єдналися в єдиному пориві до дії. У них за-
гальний інтерес чи думка, що можуть бути ворожими чи обтяжливими 
для прав інших громадян. Виправити таку ситуацію можна двома спо-
собами. 1. Усунути причини, які викликають появу “факцій”. 2. Регу-
лювати наслідки існування “факцій”. 
Медісон попереджав, що сховані причини “факцій” закладені в 
людській природі. “Факції” пов’язані з розходженнями в майновому 
стані. Ці причини усунути не можна. Можна лише полегшити наслідки 
виникнення “факцій”, узявши їх під контроль. “Факції” можуть шляхом 
інтриг, підкупу одержати голоси у представницькій системі республіки, 
а потім зрадити інтереси народу. У невеликих суспільствах “факції” мо-
жуть бути зведені до двох: більшість і меншість. У великих республіках 
суспільство утворить одну націю, що поділяється на багато “факцій”. 
На виникнення “факцій” впливають ряд чинників: 1. Різні погляди 
на релігію. 2. Ставлення до системи влади. 3. Питання теоретичного чи 
практичного характеру. 4. Нерівний розподіл власності. 5. Поведінка 
політичних лідерів і т. ін. 
Термін “факція” довгий час трактувався як “фракція” – несправед-
лива коаліція. 
У сучасній політиці “фракція” – це відособлена час тина партії, кла-
су, соціальної групи чи організації. У Медісона “факція” була менш виз-
начена у своїх основ них проявах і характеристиках. У його політико-
правових вченнях “фак ція” представляла об’єднання людей, згурто-
ваних силою полі тичних, майнових і навіть емоційних інтересів. Такі 
“факції” називали ще “зацікавленими групами”. Сьогодні – це група 
інтересів чи лоббі.
Проблему взаємин різних гілок публічної влади Медісон пов’язував, 
по-перше, з відокремленням цих гілок влади, що складають в цілому 
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“загальну масу влади”. По-друге, з розподілом цієї маси влади серед 
її складових. Суть у тому, щоб законодавча, виконавча і судова влади, 
гілки загальнодержавної влади, були відособленими і відмінними одна 
від одної. Труднощі, що виникали у зв’язку з розподілом влади призво-
дили до розбіжностей та конфліктів. Так виникла ідея створення систе-
ми відокремлення і збалансованого розподілу трьох влад. 
Політико-правові ідеї, розроблені Джеймсом Медісоном наприкінці 
ХVIII століття, актуальні і сьогодні. Вони постійно перебувають у 
центрі. 
6 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  і д е ї  Д ж о н а  А д а м с а 
У тритомній роботі “На захист конституцій урядової влади в Спо-
лучених Штатах Америки”, виданої в Лондоні (1787–1788 рр.), Джон 
Адамс (1735–1826) одним із перших виокремив питання про державний 
устрій у розряд найважливіших. Він підтримав Джефферсона в питанні 
законодавчої й адміністративної самостійності колоній. Довів за допо-
могою юридичних аргументів цілковиту абсурдність і несправедливість 
підпорядкування парламенту Англії, що знаходиться на відстані трьох 
тисяч миль. Довів, що Англія погрязла в корупції і не має морального 
права управляти добропорядною Новою Англією. 
За своїми політико-правовими поглядами Адамс зближається з 
федералістами. Він створює основи і закладає фундамент сучасного 
консерватизму. 
Дж. Адамс допускав і визнавав доцільність монархічної форми 
правління. При цьому ставив одну важливу умову. Знать повинна кон-
тролювати і стримувати короля. Міністри мають контролювати і стри-
мувати знать. Монархія, аристократія, демократія, на його погляд, прості 
форми правління. Але тлумачив він їх як утілення деспотизму. Ідеал 
Адамса – змішана форма правління. Визначав він цю форму як трьохе-
лементний баланс. Сюди входили виконавча влада, верхня аристокра-
тична і нижня демократична палати пар ламенту. Усе це разом станови-
ло деяку форму збалансованої пуб лічної влади. 
Адамс обґрунтував необхідність відокремлення і незалежності трьох 
гілок влади: законодавчої, виконавчої, судової. Він працював над систе-
мою стримування і взаємного урівноважування влади – “стримувань і 
противаг”. Організацію взаємодії трьох гілок держав ної влади Адамс 
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взяв із трактату Ціцерона “Про республіку”. Але він конкретизував і 
уточнив це положення. Дана форма найбільше підходить для здійснення 
законів держави і реалізації принципу “правлінь законів, а не людей”. 
Однією з центральних ідей, що цікавили Адамса, стало обґрун-
тування неминучості існування соціальних розход жень, всіляких 
соціальних угруповань і таких класів, як клас джентльменів, клас про-
стих людей і т. ін. Аристократія у будь-якому цивілізованому сус пільстві 
від стародавніх часів до наших днів, на думку Адамса, завжди займа-
ла і повинна займати особливе пануюче становище. 
Джон Адамс поділяв ідею Макіавеллі, відповідно до якої всі люди за 
природою своєю дурні й обов’язково виявлять природжену зіпсованість 
душі, як тільки для цього трапиться слушний випадок. Адамс любив 
“облити холодною водою” здорового глузду палкі надії ряду політичних 
діячів, надії на відродження свободи і справедливості за підтримки лише 
політичних інститутів. 
Джон Адамс виступив попередником ряду класиків сучасної 
політичної соціології і культурології. 
7 .  П р а в о в і  п о гл я д и  Д ж о н а  М а р ш а л л а 
Джон Маршалл розбирав скарги претендента на посаду федераль-
ного судді Мербері. Джеймс Медісон, який виконував у 1803 р. обов’язки 
державного секретаря, відмовив у видачі патенту судді Мербері. Голо-
сування в Сенаті затяглося допіз на, тому ті, що пройшли процедуру, 
дістали назву “опів нічні судді”. 
Мербері, одержавши відмову у видачі патенту, звернувся до Верхов-
ного суду США із проханням про видачу судового наказу, що зобов’язує 
виконавчу владу видати йому патент. При цьому він послався на закон 
про повноваження суду, у якому дійсно передбачалися такі дії суду. Вер-
ховний суд відмовив Мербері. Підстава – згаданий закон не може бути 
застосований, оскільки він суперечить Конституції. 
У справі “Мербері проти Медісона” (1803 р.), особливу вина хід-
ливість виявив голова Верховного суду Джон Маршалл, який забезпе-
чив практику нагляду, що вводиться ним за консти туційніс тю законів, 
кількістю нових доводів і вис новків. 
Верховний суд, відповідно до доводів Маршалла, володіє такими 
судовими повноваженнями, що історично передбачали тлумачення 
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змісту законів. Оскільки конс титуційне положення про верховенство 
федерального права над правом штатів робить Конституцію “вищим 
законом країни”, закони США видаються “на виконання” Конституції. 
Судді дають присягу захищати Конс титуцію. Ті ж самі судді можуть і 
вправі оголошувати недійсним будь-який законодавчий акт, що, на їхню 
думку, суперечить Конституції. 
Позиція, викладена і закріплена рішенням суду в справі “Мер бері 
проти Медісона”, стала помітною віхою в конституційній історії США. 
За деякими оцінками цю подію порівнюють за значенням якщо не з пе-
реглядом Конституції, то, зрештою, із прийняттям чергової поправки 
до Конституції. 
Ця подія по праву асоціюється з ім’ям Джона Маршалла. Відтепер 
Конституція країни визначається не тільки за текстом Конс титуції, але 
також і за тим тлумаченням, що текст Конституції одержує у Верхов-
ному суді. 
Сам судовий нагляд за Конституцією може здійснюватися не тільки 
Верховним судом, але також й іншими судовими установами. Це дає 
вагому підставу вважати судову систему і право судового нагляду за 
конституційністю законів наріжним каменем системи “стримувань і 
противаг”. 
Політико-правові вчення американських теоретиків і мис лителів не 
внесли істотно нових положень у західноєвро пейську докт рину. Але за-
слуга їх в оригінальному трактуванні і пропаганді правових положень 
у період Війни за незалежність 1775–1783 рр., а також конституційного 
оформлення США в Конституції 1787 р., Декларації незалежності 1776 
р. Особливо це стосується виведення з права на революцію права на 
утворення незалежної держави, республі канського тлумачення теорії 
поділу влади.
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ПОЛІТИЧНА І ПРАВОВА ДУМКА  
В НІМЕЧЧИНІ КІНЦЯ ХVIIІ – ПОЧАТКУ XIX 
СТОЛІТТЯ
План
1.  Іммануїл Кант про право і державу.
2.  Правова теорія Іоганна Готліба Фіхте.
3.  Георг Гегель про державу і право.
4.  Історична школа права. Густав Гуго, Фрідріх 
Савіньї, Георг Пухта. 
1 .  І м м а н у ї л  К а н т  п р о  п р а в о  і  д е р ж а ву 
На розвиток політико-правових вчень Німеччини кінця ХVIII – по-
чатку XIX ст. сильно вплинула Французька революція 1789–1794 рр. 
Після релігійних воєн і рухів ХVI–ХVII ст. у Німеччині встановили-
ся кріпосницькі порядки. Були створені умови для зміцнення влади 
феодалів, це спричинило посилення політичної роздробленості країни. 
Після Французької революції, коли Наполеон почав завойов-
ниць кі війни і частину земель Німеччини захопила Франція, виник-
ла загроза втрати незалежності Німеччини. Революційні події Франції 
підштовхнули селян Німеччини до заворушень у Бадені, Саксонії, 
Пфальці. У містах почалися повстання. Навесні 1793 р. повстали ткачі 
в Сілезії. У Майнці була проголошена республіка. 
Перед Німеччиною гостро постали три головні проблеми: 
1. Досягнення національної єдності. 2. Здійснення демократизації 
державно-правового ладу. 3. Скасування кріпацтва. 
Ці проблеми німецькі ідеологи прагнули вирішити з буржуазією, 
що на той час була лідером опозиції до старого феодального режиму. За 
створення політико-правової теорії для виходу Німеч чини з кризового 
стану взявся професор філософії Кенігсберзького університету, осно-
воположник одного з найпоширеніших напрямків у сучасній теорії пра-
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ва Іммануїл Кант (1724–1804). Народився в протестантській родині 
представників третього стану. Перші уроки юстиції отримав від батьків. 
Проживав у Кенігсберзі, там закінчив гімназію, університет. З 1755 р. 
– викладач університету, де працює все життя. Робочий день розпочи-
нався з 5-ї години ранку і закінчувався о 22-й вечора. За все життя не 
порушував цей порядок.
В юриспруденції Канта виділяють два етапи.
І.  Докритичний ( 1755–1781 рр.);
ІІ.  Критичний (1781–1804 рр.).
Поліцейська держава, де існує цензура, заборона свободи слова не 
влаштовують Канта, про що він заявляє відкрито на університетських 
диспутах, на лекціях перед студентами. За це його часто порівнюють 
із Сократом, називають не тільки філософом, а й великим Німецьким 
юристом, який об'єднав програму раннього лібералізму з філософсько-
правовими течіями того часу і надав їм форму обдуманої правової систе-
ми. Він перший спробував і приступив до систематичного обґрунтування 
лібералізму – ідейної платфор ми класу буржуазії. 
Учення Канта про державу і право викладено в роботах “Ідея 
загальної історії у всесвітньо-громадянському плані” (1784), “До 
вічного миру” (1795) і трактаті “Метафізика нравів” (1797 р.), в яко-
му він узагальнив усі свої ідеї. Кант усвідомлював важливість про-
блеми праворозуміння. Він також розумів, що цю проблему необхідно 
правільно поставити і належним чином сформулювати. “Питання про те, 
– писав Кант, – що таке право становить для юриста такі самі труднощі, 
як і для логіки становить питання, що таке істина”. 
Правова теорія Канта тісно пов’язана з етикою. Право і мораль 
у нього мають те саме джерело (практичний розум людини) і єдину 
мету (утвердження загальної свободи). Правові закони – це перший 
ступінь (чи мінімум) моральності. Право забезпечує зовні сприятливі, 
цивілізовані відносини між людьми, цілком допускаючи, що люди зали-
шаться в стані взаємної антипатії і навіть презирства один до одного. У 
сус пільстві, де панує тільки право (без моралі), між людьми зберігається 
“повний антагонізм”. 
Кант дав визначення, що таке право: це сукупність умов, за яких 
свавілля однієї особи зіставлюване зі свавіллем іншої з погляду загаль-
ного закону свободи. До таких умов належать: 1. Наявність примусо-
во здійснюваних законів. 2. Гарантований статус власності. 3. Гарантії 
особистих прав індивіда. 4. Рівність членів суспільства перед законом. 
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5. Вирішення спорів у судовому порядку. 
Політико-правове вчення Канта про право – це вищий ступінь у роз-
витку західноєвропейської юридичної думки ХVIIІ ст. У цьому вченні 
були порушені питання, що є фундаментальними. До них належать: 
1. Методологічне обґрунтування наукової теорії права. 2. Пояснен-
ня інтелектуально-вольової природи норматив нос ті. 3. Розмежування 
права і моралі. 4. Виділення філософії права в самостійну дисципліну. 
5. Надання характерис тики правових відносин як взаємозалежних 
суб’єктивних прав і обов’язків. 
Крім того, в роботі “Метафізика нравів” Кант своєрідно трак-
тує природне право. За його концепцією, говорить, що в природ-
ному стані було відсутнє об’єктивне право. Людині споконвічно 
влас тиве одне-єдине природжене право – свобода морально-
го вибору. З неї випливають такі невід’ємні якості людей, як 
рівність, здатність ділитися своїми думками. У додержавному стані 
людина здобуває суб’єктивні природні права, у тому числі право 
власності. Але вони нічим не забезпечені, крім фізичної сили індивіда 
і є попередніми. Сукупність таких суб’єктивних повноважень Кант на-
звав частково правом. Справ ді, юридичний і гарантований характер 
приватне право, за Кантом, здобуває тільки в державі, із утверд женням 
публіч них законів. 
Утворення держави шляхом договору Кант зводить до ідеї розуму, 
що має безсумнівну практичну реальність. Вона накладає на кожного 
законодавця обов’язок видавати свої закони так, щоб вони могли ви-
ходити з об’єднаної волі цілого народу. Ідея договору служить “безпо-
милковим мірилом” права і безправ’я. Кант розробив політико-правову 
теорію, у якій сформулював основні ідеї і принципи сучасних йому 
вчень про правову державу. Така держава, що буде гарантувати стійкий 
порядок, повинна будуватися на засадах суспільного договору і народ-
ного суверенітету. 
Здійснення законодавчої влади народом виключає можливість прий-
няття законів, що наділяють громадян нерівними правами, підкреслював 
Кант. Він розрізняє в праві чи поділяє право на три категорії: I. При-
родне право (яке має своїм джерелом самоочевид ні апріорні принци-
пи). II. Позитивне право (джерелом якого є свобода законодавця). IIІ. 
Справед ливість (зазіхання, не передбачене законом і тому не забезпе-
чене примусом). 
Природне право, у свою чергу, розпадається на дві галузі. 
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1. Приватне право. 2. Публічне право. Приватне регулює відносини 
індивідів як власників. Публічне визначає взаємини між людьми, 
об’єднаними в союз громадян (держава), як членами політичного цілого. 
Центральним інститутом публічного права є прерогатива народу 
вимагати своєї участі у встановленні правопорядку шляхом прий няття 
конституції, що виражає його свободу. Таким чином, Кант висловив 
прогресивну демократичну ідею народного суверенітету. Верховен-
ство народу обумовлює свободу, рівність, незалежність усіх грома-
дян у державі. Держава – це об’єднання безлічі людей, підлеглих пра-
вовим законам. Найважливіша ознака держави – верховенство закону. 
Кант доводив, що держава покликана гарантувати стійкий правопоря-
док, а тому вона повинна будуватися: 1. На засадах суспільного дого-
вору. 2. На народному суверенітеті. У такій державі Кант теоретично 
спробував поділити громадян на активних і пасивних за принципом 
господарської самостійності. У задачу держави і влади не входить тур-
бота про щастя громадян. 
Кант розвив вчення, що запозичив у Монтеск’є. Це ідея поділу влади 
в державі. Держава повинна мати три влади: а) законодавчу (належить 
тільки суверенній “колективній свободі народу”); б) виконавчу (зосеред-
жена в законного правителя, підлегла законодавчій, верховній владі); в) 
судову (призначається владою виконавців). Даний принцип поділу влади 
створить основу розмежування форм держави на республіканську і де-
спотичну. Республіканізм є державний принцип відділення виконавчої 
влади (уряду) від законодав чої. Деспотизм – принцип самовлад ного ви-
конання держав них законів, виданих ним самим. 
Класифікації державних форм (форми правління, володарюван-
ня) Кант не надавав особливого значення. Однак він розрізняв три 
види, форми держави: 1. Автократія (абсолютизм). 2. Аристократія. 3. 
Демократія. 
Але, в принципі, Кант хотів бачити в Німеч чині конституційну 
монархію. Він вважав найбільш прийнятною цю форму і реально до-
сяжною. 
Кант розробив положення про суверенітет народу. Але побоювався, 
як би з цього положення не були б зроблені вкрай радикальні практичні 
висновки. Тому, вважав він, на право народу обговорювати питання про 
походження влади треба накладати “вето”. Закон про верховну владу 
виходить від вищого зако нодав ця, він священний. “Усяка влада похо-
дить від Бога” – така відповідь Канта народу. Чинній законодавчій владі 
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варто коритися беззаперечно, яким би не було її походження. 
Государ, правитель стосовно підданих одержує тільки права, але не 
обов’язки. Народ не має права карати главу держави, якщо він навіть 
порушує свій обов’язок перед країною. Народ не має право на повстан-
ня. Допускається тільки па сив ний опір владі. Однак людина завжди 
зобов’язана виконувати закони і розпоряд ження державної влади. 
Кант у своїх політико-правових вченнях виступив за проведення 
реформи в галузі юриспруденції Німеччини. Але водночас попередив, 
що реформи ці повинні бути плавними, зверху. Ні в якому разі реформи 
не слід доводити до збройної боротьби, відкритих виступів, революцій, 
оскільки, якщо це відбудеться, то призведе країну і народ до хаосу, 
анархії, злочинів. Згодом Канта за ці ідеї назвали найраннім ідеологом 
соціального реформізму. 
У роботі “До вічного миру” Кант виступає проти усіх воєн – за-
гарбницьких, грабіжницьких і навіть проти самої ідеї чи думки про 
підготовку війни. Він розробив і запропонував проект “Вічного 
міру”. Його суть така: “Федерація самостійних рівноправних держав 
республіканського типу, космополітичний союз, укладає “вічний мир” 
на основі освіти, виховання народів і доброї волі правителів, а також 
економічних, комерційних потреб нації”. Так уявляв “вічний мир” 
Іммануїл Кант. 
Ідеальну державу можна побудувати тільки ненасиль ницьким шля-
хом, без революцій. Правовий статус суспільства неможливо досяг-
ти протиправними діями. Війна буде заважати будувати ідеальну дер-
жаву. Створення проекту “вічного миру” привело Канта до розробки 
концепції міжнародного права. 
Політико-правове вчення Іммануїла Канта про право і державу було 
першою фундаментальною доктриною кінця ХVIII – початку XIX ст. 
2 .  П р а в о в а  т е о р і я  І о г а н н а  Го т л і б а  Ф і х т е
Іоганн Готліб Фіхте (1762–1814) – філософ, громадський діяч, 
займався проблемами правової теорії. Фіхте доводив, що становлен-
ня права можливе лише з “чистих форм розуму”. Зовнішні фактори не 
мають будь-якого відношення до природи права. Необхідність у праві 
диктує самосвідомість. Право базується на індивідуальній свободі. По-
няття права – є поняття відносин між розум ними істотами. 
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Для гарантії свободи кожній окремій людині і зіставлення з нею сво-
боди усіх потрібна правова спільність людей. Стрижнем такої правової 
спільності повинен стати юридичний закон. Він випливає із взаємин 
розумно-вільних істот, а не з морального закону. Право функціонує не-
залежно від моралі, регулюючи вик лючно галузь дій і вчинків людини. 
Правові відносини, свобода індивідів не застраховані від порушень. 
Панування закону не настає автоматично. Правові відносини, свободу 
треба захищати примусом. Інших засобів немає. Пот реба забезпечи-
ти особисті права людей обумовлює необхідність держави. Тому люди 
укладають цивільно-державний договір. Завдяки йому встановлюється 
державність. Загальна свобода народу складає стрижень законодав-
ства, виз начає межі впливу держави. Так демократ Фіхте, спи раючись 
на природно-правову доктрину, нама гався теоретично припинити сва-
волю абсолютистсько-поліцейської влади над підданими,  затвердити 
політичні права і свободи особи. 
Фіхте виступав за республіканську форму правління. Був про-
ти деспотії. Відстоював ідею верховенства народу, який має право 
на будь-яку зміну небажаного йому державного ладу і право навіть 
на революцію. У роботі “Замкнута торгова держава” (1800 р.), Фіхте 
розробляє теорію ідеальної держави. В основі такої держави лежить ро-
зум, свобода, гарантія прав кожній людині. “Замкнута торгова держа-
ва” тримається на приватній власності, що створюється особистою пра-
цею. Держава цьому процесу не заважає, а навпаки створює всі умови. 
Добре розвиваються усілякі ремесла, але наголос робиться на сільське 
господарство. У такій державі населення поділене на три стани: 1. Зем-
леробське. 2. Промислове. 3. Купецьке. Є ще категорія людей, які нале-
жать до сфери культури і політики. 
Свобода промислу, вибір професії заборонені. Жорстко регла мен-
тується побут. В економічних відносинах ця держава “само достат ня” і 
“самозабезпечувана”. За допомогою держави люди досягнуть ідеального 
ладу. Використовуючи машинну техніку сус піль ство вирішить усі земні 
задачі без великої вит рати часу і сил. А у віль ний час будуть міркувати 
про свій дух і про земні ідеали. Тоді наступить такий період, коли в 
державі уряд буде зайвим. У ньому відпаде будь-яка необхідність. Але 
це буде нешвидко, підкреслював Фіхте. Таке політико-правове вчення 
про державу схоже на утопічне. 
Іоганн Фіхте виступав за мир, вічний мир. Був проти шовініз му, по-
неволення одних країн іншими. Він, як і Кант, мріє створити міжнародну 
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організацію, яка буде займатися проблемами світу, розв’язувати всі про-
блеми у відносинах між державами. 
У політико-правових вченнях Фіхте виступив за: 1. Націо нальне 
відродження Німеччини. 2. Соціальне відновлення країни. 3. Ство-
рення єдиної централізованої німецької держави. 4. Перетворення на 
буржуазно-демократичній основі. 
На запитання як цього можна досягти, Фіхте сам дає відповідь: 
вихованням народу в дусі любові до вітчизни і свободи. А це може 
зробити своєю працею тільки інтелігенція. Іоганн Фіхте дуже цінував 
інтелігенцію і називав її “істинними наставниками нації”. 
3 .  Ге о р г  Ге г е л ь  п р о  д е р ж а ву  і  п р а в о 
Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770–1831) народився в місті 
Штутгарті, в сім'ї чиновника. Батько мріяв, що син стане пастором, 
тому відправив на навчання в Тюбінгенський теологічний інститут. Ге-
гель по закінченню навчання отримав ступінь магістра.
Сильне враження на Гегеля справила Французька революція, поча-
ток якої він разом зі своїм однокурсником Шеллінгом вітали тим, що 
посадили “дерево свободи”. На хвилі юнацького максималізму Гегель 
очікував, що такі революції відбудуться по всій Європі, вони знищать 
всі держави як засіб придушення  свободи, одночасно відбудуться великі 
зміни в церковній діяльності. Держава, яка підкоряється церкві, це не 
держава, тому що панівне становище займають попи і їхній режим.
У зрілому віці Гегель змінює свої погляди на державу. Тільки дер-
жава може створити умови для становлення юстиції, правопорядку, 
законів, об'єднання народів, які проживають у ній.
Спадок батька і власні заощадження дали можливість Гегелю на по-
чатку 1801 р. переїжджати з міста в місто. За цей час він захистив дві 
дисертації, присвячені природному праву і створенню своєї юстиції. 
В кожному місті, де він перебував, у місцевих університетах читав 
лекції для студентів. Отримав офіційне запрошення в відомий Гей-
дельберзький університет. Там Гегель завершує остаточну розробку 
своєї юриспруденції, основна цінність якої – метод діалектики. Його 
визнають як великого німецького теоретика, запрошують на кафедру 
філософії університету в Берлін, де він досягнув піку розвитку своїх 
філософських, політичних та правових теорій. Планів у Георга Гегеля 
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було багато, але епідемія холери стає причиною його смерті.
Гегель написав багато праць. Однак головна його робота з питань 
держави і права – “Філософія права” (1826), яку ще нази вають цілісним, 
систематичним вченням Гегеля про державу і право, а також вченням 
про політику й історію. 
На філософії права побудована вся гегелівська система філософії. 
Він виділив три основні ступені духу, що діалек тично розвивається: 
1. Суб’єктивний дух (антропологія, феноменологія, психологія). 2. 
Об’єктивний дух (право, мораль, моральність). 3. Абсолютний дух (ми-
стецтво, релігія, філософія). При такому розгляді треба мати на увазі, 
що політико-правове вчення Гегеля (право, держава, сус пільство) нале-
жить до сту пеня об’єктивного духу. Політико-правова теорія Гегеля роз-
роб лена як філософія права, філософське вчення про об’єктив ний дух. 
Основне завдання філософії права – наукове пізнання держави і 
права. Гегель утверджує ідею гармонії розуміння і реалізацій права 
(Що розумне, те дійс не; що дійс не, те розумне). Юриспруденція вивчає 
юридичні закони (пози тив не право). Філософська наука про державу 
і право осягає думки, що лежать в основі права. Ідея права є свобода і 
за Гегелем вона формує ідеал правової держави. Сфера об’єктивного 
духу постає як ідеальна політико-правова дійсність. 
Поняття “право” у гегелівському вченні права вживається в таких 
основних значеннях: 1. Право як свобода (ідея права). 2. Право як виз-
начений ступінь і форма свободи (особ ливе право). 3. Право як закон 
(позитивне право). Головними формоутвореннями вільної свободи і 
відповідно трьома основ ними ступенями розвитку поняття права є: аб-
страктне право, мораль і моральність. 
Вчення про абстрактне право включає проблематику влас ності, до-
говору, неправди. Вчення про мораль – намір і провину, намір і бла-
го, добро і совість. Вчення про моральність – родину, громадянське 
суспільство і державу. 
Право приватної власності дає можливість реалізувати особис тості 
свою свободу. Гегель доводить, що формально люди рівні як вільні 
особистості. Це формально правова рівність. Рівні люди в однаково-
му праві на приватну власність, але не в розмірі володіння власністю. 
Гегель у своїх політико-правових вченнях критикує проект ідеальної 
держави, що розробив ще Платон. Він також критикує ідею фактичної 
рівності. Свободу Гегель розуміє як ліквідацію рабства і кріпацтва. У 
людей повинні бути особиста свобода, право, мораль і релігія. 
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Гегель не визнає договірну теорію походження держави. Предметом 
договору може бути лише деяка одинична зов ніш ня річ. Договір вихо-
дить зі сваволі окремих осіб. Договір – це коли в ньому один одному 
протистоять самостійні особи – власники приватної власності. 
Злочин Гегель розглядав як свідоме порушення права як такого. По-
карання тому є не тільки засобом виховання і відновлення порушено-
го права, але і правом самого злочинця, закладеним уже в його діянні 
– вчинку вільної особистості. Зняття злочину через покарання приво-
дить до конкретизації поняття права і до моралі. 
Гегель займався проблемою громадянського суспільства і політичної 
держави, а також їх відмінностями. Громадянське суспільство – це сфера 
реалізації особливих, приватних цілей та інтересів окремої особистості. 
Це необхідний етап для розвитку і поняття права. У громадянському 
суспільстві немає ще повної свободи. У ньому багато зіткнень приват-
них інтересів і його роздирають суперечності. Основними елемента-
ми такого суспільства є: 1. Система потреб. 2. Система правосуддя. 3. 
Поліція і корпорація. У струк турі цього суспільства Гегель виділив три 
стани. 1. Субстан ціональний (хлібороби – дворяни і селяни). 2. Про-
мисловий (фабриканти, торговці, ремісники). 3. Загальний (чиновники). 
У своєму політико-правовому вченні, Гегель доводив, що зміст пра-
ва може бути перекручений у процесі законотворчості. Не все, пода-
не у формі закону, є право. Оскільки лише закономірне в позитивному 
праві законне і правомірне. За природою ж позитивне право як ступінь 
самого поняття права – розумне. Закон – конкретна форма вираження 
права. У законах відображається національний характер даного народу, 
ступінь його історичного розвит ку, природні умови його життя. Гегель 
обґрунтовує необхідність публічного оголошення законів, публічного 
судочинства, суду присяжних у грома дянсь кому суспільстві. 
Абстрактне право – перша сходинка у русі поняття права від аб-
страктного до конкретного. Це абстрактне право вільної особис тості. 
Абстрактне право має той зміст, що в основі права лежить свобода 
окремої людини (особи, особистості). Особистість, згідно з Гегелем, 
трактується взагалі як правоздатність. 
Розвиток громадянського суспільства припускає наявність держави 
як його основи. Держава за Гегелем – це ідея розуму, свободи і права. 
Однак Гегель  визнає у своєму вченні, що можливе існування поганої 
і несправедливої держави, а все-таки схиляється до того, що держа-
ва повинна бути правовою, мати правовий характер, бути державою-
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організатором і т. ін. Державу він трактує по-різному. Держава – це 
ідея свободи, вищого права, єдиний організм, правове утворення. Ге-
гель, зрештою, робить висновок, що тільки панування права в державі 
розв’яже усі проблеми. Крім того, він розробив політико-правову ідею 
держави, що проявляється потрійно: 1. Як безпосередня дійс ність у 
вигляді індивідуальної держави (мова йде про державний лад, внутрішнє 
державне право). 2. У відносинах між державами, як зовнішнє держав-
не право. 3. У всесвітній історії як дійсність конкретної свободи. 
Гегель розробив політико-правове вчення про поділ влади в державі: 
1. Законодавча. 2. Урядова. 3. Влада государя. Поділ влади в державі – це 
гарантія публічної свободи. Демократичну ідею народного суверенітету 
він критикує. Обґрунтовує суверенітет спадкоємного конституційного 
мо нар ха. Доводить, що упо ряд кована конституційна монархія – це 
об’єктивна сторона держав ної справи, що визначається законами. Мо-
нарху залишається лише приєднати до цього своє суб’єктивне: “Я хочу”. 
Законодавча влада – це влада визначати і встановлювати загальне, 
вказував Гегель. Законодавчі збори повинні складатися з двох палат. 
Верхня палата формується за принципом спадковості і складається із 
власників. Палата депутатів (нижня) утворюється з частини громадянсь-
кого суспільства. Депутати поділяються за корпораціями, товариства-
ми, а не шляхом індивідуального голосування. У Законодавчих зборах 
діє принцип публічності суперечок, свободи друку, публіч ності нарад. 
Задача урядової влади, куди Гегель відносив і судову владу, – це ви-
конання рішень монарха, підтримка чинних законів і установ. 
Міждержавні відносини – сфера чи область зовнішнього дер жав ного 
права. Міжнародне право, за Гегелем, – це не справжне право, яким є 
внутрішнє державне право (позитивне право, законодавство). Держа-
ви перебувають у відносинах одна з одною в природному стані, і вони 
повинні визнавати одна одну як суверенні і незалежні, не втручатися 
у внутрішні справи будь-кого, взаємно поважати самостійність. Але 
якщо між державами виникла суперечка, то її вирішувати треба тільки 
війною, бо війна ведеться не проти мирного сімейного і приватного 
життя, не проти приватних осіб, а за суверенність. 
При зіткненні різних суверенитетів вирішити цю проб лему, за Геге-
лем, може загальний світовий дух, що має найвище право стосовно окре-
мих держав і право судити їх. Всесвітня історія вис тупає як всесвітній 
суд, як прогрес у свідомості свободи, історії суверенних держав. Це 
історія прогресу в державних формуваннях. Всесвіт ню історію Гегель 
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поділяє на чотири всесвітньо-історичні світи. 1. Східний. 2. Грецький. 
3. Римський. 4. Німецький. 
Цим чотирьом всесвітньо-історичним світам відповідають такі фор-
ми держав: 1. Східна теократія. 2. Антична демократія й аристократія. 3. 
Сучасна конституційна монар хія. Новий час, що почався Реформацією, 
Гегель вважав епохою німецької нації. У своїх політико-правових вчен-
нях він звеличує і підіймає роль держави над суспільством і особис-
тістю. Вихваляє державу як ідею права, підіймає державу над правом. 
Але незважаючи на таке тлумачення держави і права, вчення Георга 
Гегеля визначально вплинуло на наступних представників політико-
правової думки. 
4 .  І с т о р и ч н а  ш к о л а  п р а в а .  Гус т а в  Гу г о , 
Ф р і д р і х  С а в і н ь ї ,  Ге о р г  П у х т а
З критикою раціоналізму теорії природного права з питань про те, 
як право виникає і яка його історія, наприкінці ХVIIІ ст. і в першій 
половині XIX ст. виступили ряд німець ких юристів. Вони створили 
історичну школу права, що стала дуже впливовим центром у вивченні 
права з властивої освіті віри у всесилля закону. Представники історичної 
школи доводили, що немає природного права. Є лише позитивне пра-
во. Воно має свої закони розвитку, що не залежать від розуму. Саме 
право – історична спадщина народу, що не може і не повинне довільно 
мінятися. Справжнім буттям, джерелом права є не закон, довільно прий-
нятий, змінюваний, що скасовується державою, а звичай, що виражає 
дух народу. 
Засновником історичної школи права й основоположником напрям-
ку в юриспруденції в Німеччині кінця ХVIII – початку XIX ст. був про-
фесор права Геттінгенського університету Густав Гуго (1764–1844). 
Він написав книгу “Підруч ник природного права, як філософії пози-
тивного права, особ ливо – приватного права”. Цю роботу називають 
ще і так “Підручник природного права, чи філософія позитивного пра-
ва”. У підручнику Гуго заперечує основні положення теорії природно-
го права. Концепцію суспільного договору він відкидає з ряду причин. 
Перша причина – суспільних договорів ніколи не було. Усі держа-
ви й установи виникали і змінювалися іншими шляхами. Друга причи-
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на – суспільний договір практично неможливий. Міль йони незнайомих 
людей не можуть дійти  згоди і домовитися про вічне підпорядкування 
установам, про які вони судити ще не можуть, а також про покору ще 
невідомим людям. Третя причина – концепція суспільного договору 
шкідлива. Ніяка влада не буде міцною, якщо обов’язок покори зале-
жить від дослід ження її історич ного походження з договору. 
Влада і право виникали по-різному. Будь-який їх різновид не 
відповідає цілком розуму. Вони визнаються не безумов но, а тільки тим-
часово правомірними. Однак те, що визнане чи визнавалося безліччю 
людей, не може бути зовсім нерозумне. Право виникає з потреби 
вирішення спорів. Юридичний порядок – такий порядок, при якому 
суперечки вирішуються третьою особою. Це вирішення спорів нада-
не владі. Ознака права – примус, але право – не тільки встановлен-
ня держави. Незалежно від законодавчої влади з давніх часів існує і 
розвивається звичаєве право. 
Гуго стверджував, що діюче в державі право зовсім не зводиться 
лише до сукупності тих розпоряджень, що нав’язуються суспіль ству на-
чебто ззовні: даються зверху людьми, наділеними на те спеціальними 
повноваженнями. Право і приват не і публічне виникає спонтанно. Своїм 
походженням воно зобов’язане аж ніяк не розсуду законодавця. Гуго 
порівнює право з мовою. Подібно до того, як мова не встановлюється 
договором, не вводиться за вказівкою і не дана від Бога, так і право 
створюється не тільки і не стільки завдяки законодавству, скільки шля-
хом самостійного розвитку, через стихійне утворення відповідних норм 
спілкування, добровіль но прий нятих народом у силу їхньої адекватності 
обставинам життя. Акти законодавчої влади доповнюють позитивне 
право, але “зробити” його цілком вони не можуть. Позитивне право по-
ходить від права звичаєвого, а останнє виростає з надр “національного 
духу” і глибин “народної свідомості”. 
У своїх політико-правових вченнях Гуго доводив, що безліч законів 
і договорів ніколи не виконуються. Він наводив приклад. У місті 
Геттінген, у якому Гуго жив і працював, влада перейменувала вулиці. 
Однак жителі за звичкою називали їх по-старому. Історично усталений 
звичай і є справжнім джерелом права. У конкретно-історичних умовах ця 
концепція була апологією феодального звичаєвого права, що зберег лося 
в Німеччині. Гуго виправдовував рабство. Вважав положення раба кра-
щим, ніж положення бідняка. Обґрунтовував право держави обмежува-
ти свободу думок і взагалі будь-яку свободу в ім’я суспільного блага. 
4. ІСТОРИЧНА ШКОЛА ПРАВА. ГУСТАВ ГУГО,  ФРІДРІХ САВІНЬЇ, ГЕОРГ ПУХТА
140 А. І. Кормич. ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО
Фрідріх Карл Савіньї (1779–1861) також був визначним представ-
ником історичної школи права. Працював він професором Берлінського 
університету. У 1814 р. юрист Тібо опублікував бро шуру із закликом 
скликати з’їзд юристів, теоретиків, практиків для розробки загального 
для всієї Німеччини цивільного укладення. У відповідь Савіньї пише 
свою брошуру “Про покликання наше до законодавства і правознав-
ства” (1814 р.).
 Він праг нув довести юристу Тібо помилковість припущення, що 
право створюється законодавцем. 
На думку Савіньї, право не залежить від випадку чи сваволі. Пра-
во всіх народів складалося історично так само, як і мова народу, його 
вдачі і політичний устрій. Будучи продуктом народного духу, право живе 
в загальній свідомості народу у формі не стільки абстрактних понять, 
скільки живого сприйняття юридичних інститутів. 
Спочатку право існує в загальній свідомості як “природне право”, 
знаходячи формальне вираження в символічних діях, що супроводжу-
ють встановлення чи припинення юридичних відносин. Розвиваючись 
разом із народом і його культурою, право стає особ ливою наукою в ру-
ках юристів, що виокремилися в стани. Наукова обробка права юри-
стами – обов’язкова і необхідна передумова законодавчої діяльності. 
Але в Німеччині, робив висновок Савіньї, час для законодавчих 
робіт не прийшов. У юриспруденції панує хаос суперечливих думок, 
а не органічна наука, здатна виробити струн ке укладення. Що в таких 
умовах зміг би створити пропонований Тібо всенімець кий з’їзд юристів?
Свої політико-правові погляди Савіньї виклав і в книзі “Право 
володіння”, у шеститомному творі “Система сучасного римського пра-
ва”. У цих роботах Савіньї зазначав, що з рухом національного духу 
стихійно відбувається еволюція права. Динаміка права схожа на розви-
ток організму зі свого зародку. Вся історія права – повільне і плавне роз-
криття тієї субстанції, що як зерно, споконвіч но зріє в ґрунті народного 
духу. На першому етапі свого розвитку право виступає у формі звичаїв. 
На другому стає предметом оброб ки з боку стану вчених-правознавців, 
не втрачаючи, однак, при цьому зв’язку зі своїм коренем – загальним 
переконанням народу. 
Позитивні закони неспроможні боротися зі злом, що зустрічається 
в житті. У кращому випадку вони здатні допомогти упорядкуванню 
звичаєвого права і політичної структури, що формуються історично 
під впливом непояснюваних перетворень, що відбуваються у народно-
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му “дусі”, стверджував Фрід ріх Карл Савіньї. 
Георг Фрідріх Пухта (1798–1864) був учнем Савіньї і підтримував 
його погляди. Він написав роботи “Звичаєве право”, “Курс інституцій”, 
у яких торкався проблеми природ ного саморозвитку права. Вважав, що 
право виростае з народного духу, як рослина з зерна. Воно випливає з 
народного духу так само, як мова і звичаї. Усвідомлення права виникає 
ще в родинах, але лише з освітою народу вона виступає на перший 
план, тому що люди пов’язані взаємним визнанням прав, у силу чого 
в народі панує юридична свідомість. Для охорони права від порушень 
народ утворив державу. 
Первісною формою права Пухта називав звичай, що вип ливає з 
народної свідомості. Потім для вираження звичаїв у твердій формі 
створюється законодавство зі спільної волі народу. Слідом виникає 
юриспруденція, право юристів, що розкриває юридичні положення, 
які знаходяться у глибині народного духу, але не виражені конкретно 
звичаєм і законом. І законодавець і юристи не створюють норми права, 
а лише сприяють різнобічному розкриттю   народного духу. 
Право і держава, писав Пухта, виникають врешті-решт, з 
божественної свободи через народну свободу, як вираження народно-
го духу. Народ він визначає як природне об’єднання людей, пов’язаних 
загальним походженням, мовою, місцеперебуванням. 
Пухта вважав і доводив, що штучно конструювати й у будь-який 
час пропонувати людям ту чи іншу надуману правову сис тему зовсім 
недоцільно. Створена окремо від самої історії життя народного духу, 
не напоєна ним, вона не може бути прищеплена суспільству. 
Сучасні теоретики політико-правових вчень вважають, що історична 
школа права, її вчення, теорії мають історизм – статичний. По-перше, 
школа трактує незмінність раз і на завжди даного самобутнього народ-
ного духу. По-друге, школа розуміє розвиток не як ланцюг якісних пе-
ретворень, що відбуваються в процесі історичної еволюції, а як просте, 
хронологічно послідовне, механічне розгортання споконвічного зміс ту 
таємничого “духу” народу. 
Юристи історичної школи права вбачали в державі юридичний 
інститут конкретного змісту: 1. Опора порядку. 2. Служіння цьому по-
рядку, яким би консервативним він не був (Г. Гуго). Законодавець по-
винен намагатися максимально точно виражати “загальне переконан-
ня нації” (Г. Пухта). 
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Представники історичної школи права захищали: кріпосництво; 
монархію; феодальне право; виступали проти кодификації законодав-
ства; відкидали теорію договірного походження держави (на заміну прак-
тично пропозицій не було); не визнавали права народу на революцію; 
відхиляли ідею поділу влади. 
Історична школа права лише прагнула насаджувати в юриспруденції 
Німеччини ідею “народного духу”. Практично школа була консерватив-
ною. Однак вона створила свої правові вчення у сфері права, політології, 
соціології і в цілому збагатили юридичну науку наприкінці ХVIII – по-
чатку XIX ст. діалектикою. 
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Т Е М А Х
  
ПОГЛЯДИ НА ДЕРЖАВУ І ПРАВО 
В АНГЛІЇ І ФРАНЦІЇ 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТОЛІТТЯ
План
1. Правова теорія Ієремія Бентама з питань пра-
ва і  держави.
2. Правові вчення Джона Остіна, Джона Стюар-
та Мілля.
3.  Концепція конституційної держави Бенжаме-
на Констана  і Алексіса Токвіля.
4.  Політико-правова доктрина Огюста Конта.
5.  Теорія реформ держави, права Вільгельма Гум-
больдта і Лоренцо Штейна. “Надкласова 
монархія”. 
1 .  П р а в о в а  т е о р і я  І є р е м і я  Б е н т а м а  з  п и т а н ь 
п р а в а  і  д е р ж а в и
В останній чверті ХVIII ст. в Англії відбувається Промис ловий пере-
ворот. Країна за головними показниками суспільного розвитку швидко 
перетворюється на провідну капіта лістичну державу світу. Англійська 
політико-правова думка по-своєму пояснювала ті великі соціально-
історичні процеси і зміни, що відбувалися в державі. Головною те-
мою в правових вченнях Англії був захист і піднесення благодатної 
ролі приватної влас нос ті, активізація особистості, надання гарантій 
недоторканності сфери приватної життєдіяльності людей. Приватна 
власність – двигун, тверезий розрахунок для здобуття максимальної 
особистої користі і вигоди. Розрахунок цей міг бути навіть суто 
егоїстичним. Але все разом узяте складало досягнення загального блага 
і задоволення власних потреб. Ці тези – наріжний камінь лібералізму.
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На тлі показників суспільного розвитку промислова буржуазія праг-
нула до більш широкого і чіткого впровадження буржуазно-ліберальних 
принципів у право. Буржуазія вимагала надати їй вирішальне право бра-
ти участь у політичній владі. Промисловий переворот в Англії створив 
умови для зростання пролетаріату. На початку XIX ст. зароджується 
робітничий рух за демократичну конституцію, що дістав назву – чар-
тизм. Одночасно починаються виступи пролетаріату. 
Теоретично розв’язати проблеми, що виникли, спробував Ієремія 
Бентам (1748–1832). Народився в Англії, у родині адвоката, продовжив 
династію юристів. У 16 років закінчив університет в Оксфорді. Батько 
вирішив, що Ієремій буде працювати адвокатом, але сина в цій професії 
“гонорар” не цікавив. Усі спірні питання він приводив до мирової уго-
ди і отримував велике задоволення. Бентам виявився принциповим 
юристом, ні на які компроміси не погоджувався при захисті в суді. Він 
відмовляється від адвокатури і займається теорією держави і права. 
На початку ХІХ ст. Бентам стає головним “оракулом”, до якого звер-
таються державні діячі за порадою, використовують його політичні 
та правові концепції, роботи для вирішення питань в правотворчості. 
Він сам звертається до народів світу, пропонуючи їм свої послуги. 
Його теорія “утилітаризму” зробила великий вплив на всі країни, де 
відбулись буржуазні революції. Бентама цікавили етика, політика, 
філософія, право. Вивчивши ідеї Гоббса, Локка, Юма, а також фран-
цузьких матеріалістів ХVIII ст. Гельвеція, Гольбаха, він написав низку 
своїх робіт. Бентам політико-правові, політико-юридичні погляди виклав 
у “Принципах законодавства”, “Керівних Початках конституційного ко-
дексу для всіх держав”, “Фраг менті Про уряд”, “Деонтології, чи Науці 
про мораль”. 
У своїх розробках Бентам відкидає теорію Природного Права, 
оскільки зміст Природного Права невиразний, й усі трактують його 
по-різному. Відкидає поняття “суспільний договір”, тому що держави, 
на його думку, створювалися у такий спосіб: 1. Шляхом насильства. 2. 
За звичкою. Різко критикує французьку Декларацію Прав людини і гро-
мадянина 1789 р., тому що ідея Права людини призводить: а) до анархії; 
б) до опору державній владі; в) “Право”, протистав лене закону, стає во-
рогом розуму і найстрашнішим руйнівником уряду. 
Бентам вважав, що право – це виражена свобода суверена. Право 
– це веління і заборони, встановлені державою і забезпечені санкцією. 
Він виступав за прозоре і доступне законодавство. Анг лійську систему 
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“загального права”, засновану на судових прецедентах, він засуджував. 
Сам підготував повний кодекс законів, що включав: 1. Цивільне право. 
2. Кримінальне право. 3. Конституційне право. 
Ієремія Бентам визнавав реальним правом лише те, що вста нов лено 
державою. Чинне законодавство він вважав недосконалим, застарілим. 
Законодавство, за Бентом повинне ґрунтуватися на почуттях і досвіді. 
У пошуках такого законодавства він розробляє теорію утилітаризму 
(користь, вигода). Таким чином, Бентам стає родоначальником теорії 
утилітаризму, у якій можна виділити чотири основні постулати. Пер-
ший: одержання задоволення і виключення страждання складають сенс 
людської діяльності. Другий: корисність, мож ливість бути засобом 
вирішення якої-небудь задачі – найбільш значимий критерій оцінки всіх 
явищ. Третій: моральність створюється всім тим, що орієнтує на зна-
ходження найбільшого щастя (добра) для найбільшої кількості людей. 
Четвертий: максимізація загальної користі шляхом уста нов лення 
гармонії індивідуальних і суспільних інтересів є метою розвитку люд-
ства. 
Ці чотири постулати послужили Бентаму опорою при аналізові 
політико-правових, політико-юридичних поглядів. Крім того, Ієремія 
Бентам вважається одним зі стовпів європейсь кого лібералізму XIX 
ст. Лібералізм розглядає положення про свободу індивіда, самоствер-
дження індивіда, що забезпечуються приватною власністю і політико-
юридичними встановленнями. Лібералізм Бентама – не свобода окремої 
людини, а її здатність піклуватися про себе, про своє благополуччя, не 
покладатися на будь-яку зовнішню допомогу, самій визначати власний 
інтерес свою корисність. 
Єдино реальними інтересами Бентам вважав інтереси окремих осіб. 
Задоволення і страждання він класифікував, створив ціле вчення і розро-
бив правила “морального рахунку”. Добро за Бен тамом – це “прибуток”, 
зло – “витрата”. Для того, щоб працювала ця схема, необхідно існування 
приватної власності і конкуренції. Це необхідна умова реалізації голов-
ного положення його концепції. 
Застосовуючи утилітаризм до питань права, Бентам дійде такого 
висновку. Закон сам по собі – зло, оскільки він пов’язаний із застосу-
ванням покарання (страждання). При його застосуванні можливі по-
милки. Кожен закон є порушенням свободи. Однак закон – зло, яке не-
минуче, тому що без нього неможливо забезпечити безпеку. Головним 
предметом турботи законодавства Бен там називає приватну власність. 
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Власність і закон народилися разом і помруть разом. До закону не було 
власності. Усуньте закон і власність перестане існувати. 
Ієремія Бентам цікавився категорією поняття “свобода”. У ході ство-
рення своєї політико-правової теорії він почав негативно ставитися до 
свободи. У ній Бентам побачив продукт умовиводу, деякий фантом. Для 
нього не було принципової різниці між свободою і свавіллям. Бентам 
робить негативний висновок щодо свободи: “Мало слів, що були б такі 
пагубні, як слово свобода і його похідні”. 
Свобода і права особистості – втілення зла. Школа природ ного пра-
ва, політико-правові акти, створені під впливом природного права – теж 
зло. Права людини – нісеніт ниця, а невід’ємні права людини – про-
сто нісенітниця на ходулях. Французьку Дек ларацію прав людини і 
громадянина 1789 р. Бентам  поділив на три частини чи три класи: I. 
Незрозуміла. II. Помилкова. IIІ. Одночасно і незрозуміла і помилкова. 
Забезпечення безпеки суперечить рівності і свободі. Для виходу 
з цієї ситуації Бентам проводить аналіз поняття “моральні по няття”. 
Він їх поділяє на дві групи. Перш група – моральні обов’язки стосов-
но себе. Вони складають правила розсуд ливості. Заподіювати шкоду 
самому собі можна тільки помилково. Страх наслідків цієї по милки – 
єдиний стимул, що поперед жає таку шкоду. Тому законодавець не по-
винен регулювати ті дії і помилки, коли люди можуть шкодити тільки 
самі собі. Приклад, спроба законодавчим шляхом викорінити пияцтво, 
проституцію, марнотратство і т. ін. принесе більше шкоди, ніж користі. 
Це буде дріб’язкова регламентація законодавством приватного життя, 
ускладнить законодавство, приведе до суворих покарань, розвитку шпи-
гунства і загальної підозрілості. 
До другої групи “моральних обов’язків” Бентам відносив “обов’язки 
стосовно загального блага”. Тут законодавство повинне визначити по-
датки і деякі інші обов’язки осіб. 
Зрештою, Бентам у своїх політико-правових поглядах робить висно-
вок, що законодавство не повинне втручатися в діяльність підприємців 
і в їхні відносини з робітни ками. За теорією утилітаризму сторони самі, 
керуючись “мораль ною арифметикою”, визначають умови договору, ви-
ходячи з власної користі. Теорія утилітаризму виправдовувала будь-які 
умови договору за Бентамом. Він прихильник вільної конкуренції, су-
противник державної регламентації господарського життя. Його теорія 
утилітаризму давала етико-філософську основу ліберальній течії в Англії 
XIX ст. 
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Бентам критикував школу природного права. Заперечував ідею 
розбіжності права і закону. Тим, хто розрізняв право і закон, Бентам 
дорікав у тому, що в такий спосіб вони надають праву протизаконний 
характер. Право стає ворогом розуму і найстрашнішим руйнівником 
уряду. Бентама називали одним із піонерів позитивізму в юридичній 
науці Нового часу. 
Бентам виступив проти теорії, яка трактувала, що суспільство і 
держава виникли в історії за допомогою встановлення між людь ми 
відповідного договору. Цю теорію він називав як таку, що не можна 
довести і як фікцію. 
У питаннях організації державної влади Бентам стояв на демокра-
тичних позиціях. Він засуджував монархію, спадкоємну аристократію. 
Був прихильником республіканського устрою держави, у якому ба-
чив три основні гілки влади: 1. Законодавчу. 2. Виконавчу. 3. Судову. 
Вони повинні бути розділені, але перебувати в кооперації і взаємодії. 
Ці погляди Бентам проповідував уже в зрілому віці. А на початку своєї 
політико-правової діяльності він схвалював конституційну монархію в 
Англії, висловлювався за високий майновий ценз, довгострокове обрання 
представницьких органів. У цей період він різко засуджував демократію 
як анархію. 
Демократизувати слід не тільки організацію безпосередньо 
державної влади. Демократизації підлягає в цілому вся політична си-
стема суспільства, стверджував Бентам. Для цього необхідно розши-
рити виборче право, надати вибор че право жінкам. Провести реформу 
права, його кодификацію, скасувати ряд феодальних інститутів. Треба 
удосконалювати систему покарань, приділити значну увагу питанням 
процесу, теорії доказу. 
Бентам сподівався, що за допомогою таких інститутів демократії, як 
вільна преса, суспільні дискусії, публічні збори можна буде ефек тивно 
контролювати діяльність законодавчої і виконавчої влади. 
Політико-правові погляди з питань критики монархії, створення 
законодавчої влади (право засновувати основні закони держави належить 
народові); законодавча влада по вин на здійснюватися однопалатним пред-
ставництвом, оби ратися щорічно на основі загального, рівного і таємного 
голосування виконавча влада має здійснюватися посадовими осо-
бами, які підлеглі законодавчій палаті, відповідальні перед нею 
і часто змінювані, – про це все йдеться в написаному Бентамом 
“Конституційному кодексі”. Власне кажучи, це проект демократичної 
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конституції Англії. Бентам попереджав, що пряме втручання держа-
ви у сферу економіки вкрай небажане. Це може призвести до дуже не-
гативних результатів. Він щодо цього питання дотримувався вчення 
А. Сміта, вважав себе його учнем. 
Бентам засуджував колоніальний режим, агресивні війни. Він роз-
робив проекти міжнародних організацій для поперед ження воєн, мир-
ного вирішення конфліктів між державами. Це такі проекти, як “План 
загального і вічного світу” (1789 р.), “Нарис Кодексу міжнародного 
права” (1827 р.). 
Зі своїми проектами він звертався до урядів Англії, Франції, Росії, 
Іспанії, США й інших країн. Політико-правові пог ляди Бентама мали 
значний вплив на розвиток усієї правової науки й ідеології. Його навіть 
називали Ньютоном законодавства і теорії утиліта ризму, піонером 
позитивізму, стовпом європейського лібераліз му XIX ст. Бентамівське 
співвіднесення законодавства із соціальними цілями й балансом 
інтересів послужило становленню соціологічної школи права. Політико-
правові вчення Ієремія Бентама розвивали далі його послідовники Джон 
Стюарт Мілль, Джон Остін та ін. 
2 .  П р а в о в і  вч е н н я  Д ж о н а  О с т і н а , 
Д ж о н а  С т ю а р т а  М і л л я
У ході революцій у розвинутих країнах Європи відбулися зміни пра-
вових систем. Особливо це стосувалося приватного права, що регулю-
вало товарно-грошові відносини. Основні принципи громадянського 
суспільства втілилися в чинному позитивному праві. Цим обумовлені 
відмови більшості буржуазних теоретиків від ідей природного права та 
їхня критика. Те й інше знайшло вираження в юридичному позитивізмі, 
що виступав проти дуалізму теорії природного права, тобто проти уяв-
лення про існування поряд із позитивним правом більш високого за своїм 
значенням права природного, що потребує втілення в законодавстві. 
Критика ідей природного права містилася в політико-правових вчен-
нях Ієремія Бентама. До критики природно-правової теорії юридичний 
позитивізм підійшов інакше, ніж історична школа права. Походження 
закону, його обґрунтування, вивчення причин його прийняття взагалі 
виводяться за межі правознавства. Ототож нення права із законом об-
умовило поширення юридичного позитивізму в міру ліквідації фео-
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дальних інститутів і втілення буржуазних правових принципів у нор-
мативних актах. 
Одним із перших представників юридичного позитивізму був учень 
Бентама, засновник аналітичної школи Джон Остін (1790–1859). Він 
викладав юриспруденцію в університетському коледжі у Лондоні. Ви-
дав книгу “Лекції про юриспруденцію, чи філософія позитивного пра-
ва” (1832 р.) 
Термін “право”, писав Остін, використовується в найрізно-
маніт ніших значеннях: для позначення не тільки права, але і 
релігійних догматів, правил моралі, законів природи; це істотно 
заважає точному визначенню предмета юриспруденції. Остін 
розрізняє і розмежовує етику (область оцінок, суджень про 
добро, зло), нау ку про законотворчість (уявлення про те, яким повинне 
бути право) і власне науку про право, юриспруденцію. 
Юриспруденція має справу з законами, чи правом у влас-
ному розумінні цього слова, незважаючи на те погані вони 
чи гарні. У такому розумінні право – наказ влади, зверне-
ний до керованого, обов’яз ковий для підлеглого під загрозою 
застосування санкції у випадку невиконання наказу. Першорядне зна-
чення для юриспруденції має формальна логіка, чи “логіка правових 
конст рукцій”. 
Остін доводив, розвиваючи при цьому думку Бентама, що ме-
тою уряду є загальне благо, а не свобода, оскільки в різних умовах 
різний ступінь корисності свободи чи ступінь її обмежень. Остін був 
прибічником класичного лібералізму. Проте він стверджував, що суве-
ренна влада нічим не зв’язана. Перешкоди її діяльнос ті чинять тільки 
релігія, мораль, згода підданих, тобто звичка більшості підданих до по-
кори даній владі. Право – це “веління суверена”. Найкращою формою 
права Остін, як і Бентам, вважав кодекси. Однак на відміну від Бента-
ма він визнавав частиною права судові прецеденти, оскільки рішення 
суддів (в Англії) одер жують нормативно-правовий характер з мовчазної 
згоди суверена. Потреба в судовій правотворчості, пояснював Остін, 
породжена існуючою неповнотою статутного права, що бажано усу-
нути кодифікацією. 
Виникнення юридичного позитивізму пов’язане зі зміцненням і удо-
сконалюванням правової оболонки капіталістич них відносин, що роз-
вивалися. У теоретичному плані юри дичний позитивізм був основою 
формально-догматичної юриспруденції з її тонкою розроб кою право-
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вих форм товарообміну, без пробілів правового регулювання товарно-
грошових і пов’язаних з ними відносин, точності визначень юридичних 
ситуацій, процедур, способів і засобів рішення можливих суперечок, 
проблем законодавчої техніки. Поширення юридичного позитивізму в 
країнах Європи обумовлене розвитком капіталізму. 
Зробивши висновок щодо політико-правових вчень Джона Остіна, 
можна підкреслити, що основні принципи громадянського суспільства 
втілилися в чинному позитивному праві. Більшість теоретиків і ідеологів 
відмовилися від теорій природного права. Критика природно-правової 
теорії стала більш аргументованою. Юридичний позитивізм із самого 
початку принципово заперечував інше право, крім позитивного, навіть 
сильніше, ніж історична школа права. Звідси сама назва цього напрям-
ку – “юридичний позитивізм”. 
Юридичний позитивізм – не історично усталений звичай, а закон, 
нормативний акт, установлений владою. 
Джон Стюарт Мілль (1806–1873) – великий англійський тео ретик 
європейського лібералізму XIX ст. Джон у коледжах та університетах 
не навчався. Батько його – прихильник утилітарізму, сам його вчив, і 
хотів, щоб син став юристом. Потім попросив Джона Остіна, заснов-
ника юридичного позитивізму, стати синові вчителем з римського пра-
ва. Під наглядом метра Джон Мілль прочитав книгу Гейнеція “Кодекс 
Юстиніана”, “Римські древності”, а також низку робіт англійського 
юриста Блекстона. Завершив навчання роботою секретаря Бентама 
Дюмона “Трактат про законодавство”. Цю роботу дав йому його бать-
ко Джеймс – соратник Бентама. Пізніше Джон Мілль напише, що ця 
книга була поворотною в його розумовому розвитку і завершила цілу 
епоху в його навчанні.
З 1823 р. Джон Мілль працює в Ост-Індській компанії до 1853 р. В 
1866–1868 рр. – член палати общин. Після поразки на виборах відходить 
від політики і займається тільки правом. Джон Стюарт Мілль створює 
свою особливу юстицію.
Ліберально-демократичні погляди на державу, владу, право, закон 
викладені Джоном Міллем у таких працях: “Про свободу”, “Представ-
ницьке правління”, “Основи політичної економії”, “Про вплив уря-
ду”. На початку своєї діяльнос ті Мілль підтримував теорію Бентама 
– утилітаризм. Поступово відходить від нього і доходить висновку, 
що не можна всю моральність базувати лише на постулаті особистої 
економічної вигоди індивіда і невірі в те, що задоволення корисливого 
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інтересу кожної окремої людини ледве не автоматично приведе до бла-
гополуччя усіх. На думку Джона Мілля, принцип досягнення особистого 
щастя (задоволення) може “спрацьо вувати”, якщо тільки він нерозрив-
но, органічно пов’язаний з іншою керівною ідеєю: ідеєю необхідності 
узгодження інтересів, до того ж узгодження не тільки інтересів окре-
мих індивідів, але також інтересів соціальних. 
Свобода індивіда – та “командна висота”, з якої Мілль розглядав 
ключові для себе політичні і правові проблеми. Їх перелік традиційний 
для лібералізму: 1. Передумови і зміст свободи людської особистості. 
2. Свобода. 3. Порядок і прогрес. 4. Оптимальний політичний лад. 5. 
Межі державного втручання. Індивідуальна свобода за Міллєм означа-
ла абсолютну незалежність людини у сфері тих дій, що прямо стосу-
ються тільки її самої. У межах цієї сфери людина пан над самою собою 
і діє за своїм власним розсудом: I. Свобода думки. II. Свобода слова. 
III. Свобода дій. IV. Свобода вибору. V. Свобода самостійного устрою 
особистого життя. 
Свобода індивіда і держава перебувають у залежності від свободи й 
уміння людей створювати і налагоджувати нор мальне людське співжиття. 
Держава буває не кращою і не гіршою, ніж індивіди. Держава така, яке 
суспільство в цілому. Тому держава першою несе відповідальність за 
стан суспільства. Гідна держава повинна створювати умови для само-
вдосконалення народу. Держава, що гарантує для усіх своїх громадян 
свободу, здатна встановити в себе і відповідний порядок. Мілль при-
ходить до виснов ку, що вільна особистість є водночас і особистістю 
законослух няною. Порядок у державі виступає неодмінною умовою 
прогресу, а саме: 1. Поступового удосконалювання. 2. Поліпшення люд-
ства в розумовому, моральному і соціальному відношеннях. 
Краща форма правильно функціонуючої держави, що забезпечує сво-
боди, прогрес, стабільність, порядок, – це представ ницьке правління, 
де народ керує через посередництво депутатів, які періодично обира-
ються. Така влада повинна базуватися тільки на праві всіх людей бра-
ти участь у загальному управлінні. Народ несе відповідальність за стан 
державності. Чому? Мілль дає відповідь у своїх політико-правових 
теоріях. По-перше, представницьке правління засновується за вибо-
ром народу, схильного прийня ти дану державну форму. По-друге, на-
род повинен мати бажання і здатність виконати все необхідне для її 
підтримки. По-третє, цей народ повинен мати бажання і здатність вико-
нувати обов’язки і функції, покладені на нього цією формою правління. 
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Ціль у добре влаштованої і правильно функціонуючої державності 
така: 1. Захист інтересів особистості. 2. За хист влас нос ті. 3. Сприяння 
росту добробуту людей. 4. Збіль шення пози тив них соціальних якостей 
в індивіді. Кращий уряд для народу – той, що допомагає йому йти впе-
ред. Парламент – це те місце, де нація виражає свої скарги і різні думки. 
Лібералізм Мілля вміщується в ідеї організації державного механізму 
на демократичних і правових засадах. Звідси випливає концепція 
правової держави. У держави й уряду може бути обмежена сфера 
втручання. Це втручання допускається за наявності особливо ваго-
мих розумінь практичної доцільності. Так, Мілль роз пливчасто сфор-
мулював положення про втручання уряду. Але якщо держава надмірно 
буде втручатися і підмінювати вільну індиві дуальну чи колективну 
діяльність людей, тоді створюються умови для розвитку бюрократії і 
задоволення її інтересів. Але ще більше зло виявляється в тому, що в 
результаті підміни народ уражається хворобою соціальної пасивності. 
Його охоплює настрій утриманства. У народі вбивається дух свободи, 
паралізується свідомість особистої гідності, почуття відповідальнос ті 
за те, що відбувається навколо. Суспільство в суспільно-моральному 
плані деградує. За цим настає деградація державності. 
Так виглядав англійський лібералізм у своїх політико-правових 
теоріях кінця ХVIII – початку XIX ст. 
3 .  Ко н ц е п ц і я  к о н с т и т у ц і й н о ї  д е р ж а в и 
Б е н д ж а м е н а  Ко н с т а н а  і  А л е к с і с а  То к в і л я
Після падіння влади Наполеона у Франції на трон повер тається 
династія Бурбонів. Однак з 1789 р. підсилюється класова боротьба за 
утвердження в країні нових, капіталістичних відносин. Постійно ве-
лася боротьба за вплив на владу. Ситуація була приб лизно такою: 1. 
Дворянська аристократія продовжувала відстоювати феодальні заса-
ди, хоча була змушена піти на встановлення конституційної монархії, 
на визнання основних економічних і політико-юридичних завоювань 
революції. 2. Промислова і торгова буржуазія завзято боролася проти 
реставрації старих порядків, станових привілеїв, наполегливо захища-
ла свободу індивіда і рівність усіх перед законом. 
За таких умов антифеодальну ідеологію французької буржуазії в 
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першій половині XIX ст. виражали, особливо у галузі індивідуальних 
прав і свобод, необхідних для розвитку капіталізму, Бенжамен Констан 
і Алексіс Токвіль. 
Найбільш видним ідеологом французької буржуазії і духов ним бать-
ком лібералізму в Європі був публіцист, учений, політичний діяч Бен-
жамен Анрі Констан де Ребек (1767–1830). Написав низку творів на 
політичні й історико-релігійні теми в період з 1810 до 1820 р. Потім їх 
зібрав і звів у “Курс конституційної політики”. Цей “Курс” викладав у 
зручній систематичній формі як ліберальне вчення про державу. Сама 
ж робота “Курс” вийшла вже після смерті автора. 
“Курс” приділяє основну увагу обґрунтуванню: 1. Особис тої свобо-
ди. 2. Свободи совісті. 3. Свободи слова. 4. Свободи підприємництва. 
5. Свободи приватної ініціативи. Констан розрізняє: а) політичну сво-
боду; б) свободу особисту. Давні народи знали тільки політичну свобо-
ду. Вона зводилася до права брати участь у здійсненні політичної вла-
ди (прийняття законів, участь у правосудді, у виборі посадових осіб, 
вирішення питань війни і миру). Їм пропонувалися обов’язкова релігія, 
звичаї, спосіб життя, підтримувалася рівність. Нові народи розуміють 
свободу інакше. Право участі в політичній владі цінується менше, тому 
що держави стали великими, і голос одного громадянина вже не має 
вирішаль ного значення. Скасування рабства позбавило вільних того 
дозвілля, яке надавало їм можливість приділяти багато часу політичним 
справам. Войовничий дух давніх народів змінився комерційним духом. 
Сучасні народи зайняті промисловістю, торгівлею, працею і тому 
вони не мають часу займатися питаннями управління, але дуже болісно 
реагують на будь-яке втручання держави в їхні особис ті справи. Тому 
Констан зробив висновок, що свобода нових народів – це особиста, 
громадянська свобода, що полягає у відомій незалежності індивідів від 
державної влади. Особливо багато уваги він приділяє обґрунтуванню 
релігійної свободи, свободи слова, свободи друку і промислової свободи. 
Констан виступав проти регламентації в промисловості, відстоював 
вільну конкуренцію. Держава не повинна втручатися в промислову 
діяльність. Він був проти законодавчої регламентації заробітної пла-
ти робітників. Такі дії називав насильством і марними діями. У своїх 
теоріях він вивів таке поняття, як комерційний дух. Протягом сорока 
років він, як сам заявив, захищав той самий принцип – свобода в усьому. 
Визначення свободи в “Курсі конституційної політики” стало класич-
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ним поняттям лібералізму. Сучасна свобода, – писав Констан, – означає 
право кожного індивіда підкорятися лише законам, а також його пра-
во не бути заарештованим чи затриманим в результаті свавілля. Сво-
бода – це право кожного виражати свою думку, вибирати професію, 
змінювати місце проживання, мати власність. Свобода – це право кож-
ного індивіда впливати на управління державою за допомогою виборів, 
протестів, петицій, вимог. 
Констан також попереджав, що необмежена влада народу небезпеч-
на для індивідуальної свободи. Як приклад наводить якобінську дик-
татуру і терор, що приніс народний суверенітет. Він його порівнює із 
суверенітетом абсолютного монарха. Сувере нітет народу не безмеж-
ний. Він обмежений рамками справедливості і права індивіда. Кон-
стан засуджує будь-яку форму держави, де існує “надмірний ступінь 
влади” і відсутні гарантії індивідуальної свободи. Такими гарантіями 
є суспільна думка, а також поділ і рівновага влади. 
У своїх політико-правових теоріях Констан наголошував на 
необхідності існування виборної установи (представництва). Для цьо-
го в державі має здійснюватися політична свобода, громадяни повинні 
брати участь у виборах. Представницька установа обов’яз ково входить 
у систему вищих органів влади. Констан підкреслював, що політична 
свобода є тільки гарантія індивідуальної. Тому представницька уста-
нова є органом вираження суспільної думки. 
Поділ і рівновагу влади Констан зображував у такий спосіб. У 
конституційній монархії повинна існувати “нейтральна влада” в особі 
глави держави. Монарх бере участь у всій владі. Попе ред жає конфлікти 
між владою. Забезпечує погод жену діяльність влади. Монарху належить 
право вето. Він може розпускати ви бор ну палату. Призначати членів 
спадкоємної палати перів. Здійс нювати право помилування. 
Влада виконавча здійснюється міністрами, відповідальними перед 
парламентом. Особливою владою Констан вважав спадкоємну пала-
ту чи перів, він називав її ще “представ ницькою владою постійною”. 
Стосовно неї Констан увесь час змінював свої погляди – був за і проти. 
Законодавчу палату виборну Констан характеризував як “владу сус-
піль ної думки”. При формуванні цієї палати він наполегливо пропону-
вав високий майновий ценз. Тільки багаті люди мають освіту і вихо-
вання, необхідні для усвідомлення суспільних інтересів. Тільки влас-
ники перейняті любов’ю до порядку, справедливості і до збереження 
існуючого. Якщо бідним надати політичні права, то вони спробують ви-
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користовувати це для зазіхання на власність. Тому політичні права вар-
то надавати лише тим, у кого є дохід, що дає можливість існувати про-
тягом року, не працюючи за наймом. 
Самостійною владою Констан називав судову владу. Пропонував роз-
ширити права місцевого самоврядування, не вважаючи “муніципальну 
владу” підлеглою виконавчій владі. Місцеве самоврядування – це певна 
противага центральній владі. Політико-правова теорія Бенжамена Кон-
стана, викладена в “Курсі конституційної політики”, була загальновиз-
наною доктриною державознавців Франції і ряду інших країн. 
Проблемами індивідуальної свободи і забезпечення свободою усіх 
переймався Алексіс де Токвіль (1805–1859). На нього дуже вплинув 
Бенжамен Констан. Однак його більше цікавили проблеми демократії. 
Токвіль трактує її досить широко. Демократія – сус пільний лад, про-
тилежний феодальному, не має кордонів станових чи запропонованих 
звичаями стосунків між вищими і нижчими класами суспільства. Це 
також політична форма, що втілює даний суспільний лад. Серцеви-
на демократії – принцип рівності, що нев благанно тріумфує в історії. 
Свобода і рівність, за Токвілем, явища неоднозначні. Відносини 
між ними також неоднозначні. І ставлення людей до них теж різне. За 
всіх часів люди віддають перевагу рівності перед свободою. Рів ність 
поширюється людям легше. Сприймається переважною більшістю. 
Рівність щодня наділяє людину масою дрібних радостей. Рів ність 
розповсюджується на будь-кого і є загальною. Радості, що достав ляються 
рівністю, не вимагають ні жертв, ні навмисних зусиль. Щоб одержу-
вати задоволення від рівності, треба просто жити, зазначав Токвіль. 
Свобода (свобода політична) вимагає від людини напруги, великих 
зусиль, аби довести свою самостійність, робити повсякчас свій вибір, 
відповідати за свої дії та їх наслідки. Користування свободою, її пере-
ваги, достоїнства не даються взнаки, як правило, миттєво. Задоволення 
від свободи отримує не настільки широке коло людей, як прихильників 
рівності. Тому Токвіль робить вис новок – демократичні народи більше 
люблять рівність, ніж свободу. А найважче – це учитися жити вільними. 
Найбільша соціальна цінність у Токвіля – це свобода. Лише завдяки 
їй людина одержує можливість реалізувати себе в житті. Від свободи не 
можна очікувати якихось чудес, здатних забезпечити всіх матеріальними 
благами. Хто шукає у свободі чого-небудь іншого, а не її самої, той ство-
рений для рабства, поперед жав Токвіль. 
Свободу дає демократія. Аристократія – синонім нерів ності. Де-
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спотичне правління знецінює рівність. Тому Токвіль вважає, що тре-
ба: а) позбутися усього, що заважає встановленню розумного балансу 
рівності і свободи, прийнятної для сучасної демократії; б) розвивати 
політико-юридичні інститути, що забезпе чують створення і підтримку 
такого балансу. 
Токвіль з’ясував, що однією із найсерйозніших перешкод свободи 
і, відповідно, демократії в цілому є надмірна централізація державної 
влади. Для того, щоб не допустити надмір ної централізації державної 
влади необхідний поділ влади. Важливо підтримувати місцеве чи об-
щинне самоврядування. У ньому є джерела народного суверенітету. 
Суверенітет не безмежний. Верховенство народу теж має свої межі. 
Там, де їх переступають, виникає тиранія. Тиранія більшості нітрохи 
не краща ніж тиранія самодержця. 
За Токвілем, демократичні інститути включають свободу друку, 
релігійну свободу, суд присяжних, незалежність суддів. Політичний 
устрій демократичного суспільства має обов’язково затвер дити пред-
ставницьку форму правління. Політична культура громадян демокра-
тичного суспільства не повинна “приглу шати” дух свободи, посла-
бляти демократично-правовий режим. Токвіль проти індивідуалізму, 
самоізоляції індивідів, замикання їх у вузьких рамках особистого жит-
тя, відсторонення від участі в суспільних справах. Якщо виникне така 
ситуація, – то це надзвичайно небезпечна тенденція, що свідчить про 
соціальне захворювання епохи демократії. 
Індивідуалізм об’єктивно сприяє тим, хто віддає перевагу деспо-
тичним порядкам, виступає проти свободи. Протиотруту пагубної 
роз’єднаності громадян Токвіль вбачає у наданні їм найбільш реальних 
можливостей жити  влас ним політичним життям для того, щоб одер жати 
необмежену кількість стимулів діяти спільно. Громадянськість здатна 
перебороти індивідуалізм, зберегти й усталити свободу. Ні рівність, ні 
свобода, узяті нарізно, не є самодостатніми умовами справді людського 
буття. Тільки будучи разом, у єдності, люди знаходять таку можливість, 
писав у своїй праці “Про демократию в Америці великий теоретик 
демократії і послідовник лібералізму XIX ст. Алексіс де Токвіль. 
4 .  П о л і т и к о - п р а в о в а  д о к т р и н а  О г ю с т а  Ко н т а
Засновник позитивізму Огюст Конт (1798–1857). у своїх політико-
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правових вченнях по-іншому ставився до ліберальних концепцій дер-
жави і права. Народився він і жив у Франції. Освіту одержав у ліцеї, а 
потім у Вищій політехнічній школі. Викладав математику, астрономію, 
фізику, механіку. Написав свою працю в шести томах “Курс позитивної 
філософії” (1830–1846 рр.). У 1851–1854 рр. опублікував роботу “Си-
стема позитивної політики чи соціологічний трактат про основи релігії 
людства” у чотирьох томах.
Огюст Конт створював свої політичні та правові вчення під час ве-
ликих подій у Франції: Директорія, Консульство, Імперія, Реставрація, 
революція 1830 р., Липнева монархія, революція 1848 р., Дру-
га республіка, Друга Імперія. В пошуках юстиції Конт багато взяв у 
Монтеск’є. Добре знав Сен-Сімона, у якого працював секретарем з 1817 
до 1824 р., а згодом сім років редактором. За цей час у Конта склалася 
своя позиція і по суті він став юристом іншого напрямку, консерватив-
ного, з культом системи, сурової дисципліни, сильної централізованої 
влади. Під кінець життя, яке він назвав другим етапом своєї творчої 
діяльності, виходять його роботи: “Роздуми про позитивізм у цілому”, 
“Позитивістський катехізис”, “Заклик до консерваторів”, а після смерті 
– чотири томи “Заповіту Огюста Конта”.
Помер Огюст Конт самітним і забутим, його вважали божевільною 
людиною. Незважаючи на те, що в його науковій діяльності існує два 
досить суперечливі етапи, про які Огюст Конт сам заявляв, в цілому 
вони базуються на одній основі: це юридичне об'єднання людства та 
реорганізація правової системи з позицій соціологічного позитивізму.
Позитивізм Конта став відображенням помітних успіхів науки 
в країнах Європи. Конт стверджував, що позитивне знання дається 
не відкритими і нескінченними суперечками про Бога, природу, дух, 
матерію, свідомість та інші “першопричини”, а тільки досвідом і спо-
стереженням. Тому потрібно відмовитися від спроб збагнути “першо-
основи буття і свідомості”, оскільки їх пізнання принципово недо-
сяжне і практичного значення не має. Наука повинна вивчати факти, 
закономірності їх взаємозв’язку. Щирий позитивний дух складається 
переважно в заміні вивчення першопричин явищ вивченням їх непо-
рушних законів, іншими словами, – у заміні слова “чому”, словом “як”, 
писав Конт. 
Соціальна функція науки – передбачення майбутнього. “Жити при 
повному світлі – задача позитивізму”, знати, щоб передбачати; мис-
лити, щоб діяти, – вказував Конт. Він створив науку соціологію (на-
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уку про суспільство), функція якої – передбачення майбутнього. У 
своїх політико-правових вченнях Конт доводив, що ідеї управляють 
світом. І кризи – політичні, моральні відбуваються в суспільствах че-
рез інтелектуальну анархію. Порушуються умови суспільного порядку. 
Люди повинні дійти до одностайності стосов но визначеного числа за-
гальних ідей. Тоді буде можливість створити загальне соціальне вчен-
ня. У розумних істот сус піль ний порядок чи хаос і анархія залежать від 
стану розуму. Конт запропонував упорядкувати систему знань людства. 
Будь-яке суспільство має триматися на згоді. 
Історія людства – це процес становлення і розвитку розуму самої 
людини, історія його самосвідомості і знань про світ. Конт сформулю-
вав закон трьох стадій, які людство проходить у розумовому розвитку 
й у прагненні осмислити навколишній світ. 
I. Теологічна стадія продовжувалася до 1300 р. Способом вивчення 
світу і пристосування до нього було одухотворення зовнішнього світу. 
Людство знало мало фактів і пояснювало їх волею надприродних істот 
– парфумів, гномів, богів, ангелів. Ілюзія посмертної віддачі допомага-
ла переносити труднощі земного буття. Етапами розвитку теологічної 
стадії був фетишизм, політеїзм, монотеїзм. Людство вело войовничий 
спосіб життя, спираючись на насильство. При політеїзмі виникає раб-
ство. При фетишизмі – рабів убивали. При монотеїзмі народжується ду-
ховна влада, незалежна від світської. Церква і папа затверд жують свої 
особливі права, що не залежать від імператорів. Відбулося це за жит-
тя папи Григорія VI. 
II. Метафізична стадія охоплює період від 1300 до 1800 р. Вона 
включає Реформацію, Просвітництво, Революцію – усе, що вело до руй-
нування традиційних вірувань і порядків. Теологічні ідеї витісняються. 
Зароджуються індивідуалізм, лібералізм, демократія, суспіль ні і 
політичні доктрини. З’являються поняття “суспільний договір”, 
“природні права”. Метафізична стадія мала руйнівний характер. Вона 
допомогла людству звільнитися від багатовікових фантазій теологічного 
етапу. Поширення ідей альтруїзму, соціальності, позитивної філософії 
і, особливо, розвиток промисловості і науки, підго тувало людство до 
переходу в позитивну стадію. 
III. Позитив на стадія чи промисловий побут (сучасний Кон-
ту період) – це період розвитку промисловості, науки, позитивного 
права, соціології, філософії, моральності. Відбувається перебудова 
суспільства на основі позитивізму. На зміну “ретроградній аристократії” 
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і “анархічній республіці” приходить соціократія. У політико-правовому 
вченні Конт виводить формулу: “порядок і прогрес”. Центр уваги він 
переносить на суспіль ство як органічне ціле. Взаємозв’язок людей і 
соціальних груп розуміється ним як солідарність, співробітництво, 
взаємодопомога. 
Організацію й основу суспільства складає родина. Індивід – це 
абстракція. Поза родинами людство ніколи не існувало й існувати не 
може. У родині людина вчиться жити для інших, переборюючи при-
родний егоїзм. Суспільство засноване на об’єднанні, співробітництві, 
кооперації. Необхідним органом соціальної кооперації є уряд, влада, 
що здійснює мо ральні функції, об’єднання, економічне управління, 
політичну діяльність. 
Необхідність держави Конт пояснював об’єднанням приватних сил 
для загальної мети: I. Уряди підтримують суспільну солідарність. II. Пе-
решкоджають приватним силам розірвати суспільне ціле. III. Суспільна 
солідарність досягається засобами матеріальними і моральними. IV. Для 
цього необхідна наявність двох влад: 1. Світської. 2. Духовної. Конт 
створює вчення й описує історію цієї влади відповідно до його “трьох 
стадій” розвитку людства. 
Богословсько-військова епоха. Світську владу здійснювали війсь-
кові вожді. Духовну – жерці і віщуни. У “теологіч ній стадії” ці влади 
то об’єднувалися  в одних руках (теократія), то роз’єд нувалися. Най-
кращою організацією суспільства Конт вважав поділ функ цій світської і 
духовної влади так, як будувалися відносини між державами і католиць-
кою церквою в середні століття. У “метафізико-легістській стадії” на 
світську владу впливають законники, юристи, адвокати. Влада духовна 
переходить до обраних мислителів-метафізиків, а потім до літераторів 
і публіцистів. Перехід до позитивної стадії супроводжується заміною 
військового побуту промисловим. Цим і обумовлюється нова, позитив-
на політика. Політика повинна тепер піднятися на рівень наук, засно-
ваних на спостереженні. Розвиток промисловості і науки –  основний 
зміст соціальної динаміки, це прогрес удосконалювання суспільства, 
поліпшення зовнішніх умов життя, писав Огюст Конт. 
Анархія, конкуренція виробництва, безробіття, індивідуалізм, тяж-
ке становище найманих робітників, антагонізм між пролетаріатом і 
власниками капіталів дратували Конта, і він усе це різко критикував. 
Політико-правова теорія Конта протистояла ліберальним концепціям, 
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капіталізм критикувався, але комунізм відкидався. Водночас він доводив 
необхідність поділу суспільства на капіталістів і найманих робітників. 
Для виходу з цієї ситуації Конт розробляв “План реорганізації 
соціального життя”. Організацією промислового суспільства повин на 
стати соціократія. Солідарність класів у соціократії буде забезпечена зго-
дою дії чотирьох сил (“владо служителів”). Жінки – втілення почуттів, 
зосередження й уособлення моральності. Свя щеники – позитивісти, 
зосеред ження розуму. У їхніх руках буде освіта, виховання, виправ лення 
осіб, винних у провинах і злочинах. Невиправні будуть відлучатися від 
суспільства. Концентрована сила (багатство), носієм якої є “патриціат” 
(банкіри, купці, фабриканти, хлібороби), забезпечує послідовність 
розвитку. Здійснює справи фінансові, економічні. Відає розвитком 
промисловості (під керівницт вом трьох головних банкірів). Розсіяна 
сила (число) – пролетаріат, найбільш сприйнятливий до соціальної нау-
ки. Є матеріальною силою, покликаною здійснити функцію соціальних 
перетворень, пе рехід до промислового ладу. У соціократії він залишить-
ся регу люючою силою, оскільки, об’єднуючись, пролетаріат розвиває в 
сус пільстві його кращі інстинкти і його масова дія утримує суспільство 
від усяких крайнощів і відхилень. 
Згода і спільна дія цих сил забезпечать порядок і прогрес у 
соціократії, і не буде потреби в судах, поліції, армії. У соціократії 
відпаде потреба поділу на правителів і підданих, а також у праві і правах 
особистості, що Конт називав пережитками теологічного і метафізичного 
періодів. 
Конт відкидає поняття “права особистості”. А слово “право” 
пропонує вилучити з правильної політичної мови, як слово “причина” 
з філософської мови. Поняття “право” аморальне й анархічне. “Пра-
во” – це поняття авторитарно-теологічне, засноване на уявленні про 
боговстановленність влади”. Для боротьби з цим теократичним авто-
ритетом було висунуто в “метафізичний період”, Новий час, поняття 
“права людини”, що за твердженням Конта, виконувало лише руйнів-
ну роль. Коли ці “права людини” спробували здійснити на практиці, 
вони негайно ж виявили свою антисоціальну природу, прагнучи 
увічнити індивідуалізм. У соціо кратії не повинно бути ні права, ні прав 
особистості. У суспільстві, що не спирається на божественні витоки, 
ідея права зникає безповоротно. Ніхто не має іншого права, крім пра-
ва завж ди виконувати свій обов’язок. 
До соціології Конт додав “моральність”. У соціократії порядок і 
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прогрес повинні підтримуватися моральними методами, проповіддю 
позитивістської релігії і діяльністю позитивістської церкви. В останній 
період діяльності Конт створює вчення про “особливу соціальну 
релігію”. Його проект “нової всесвітньої позитивної ре лігії” заснова-
ний на визнанні зовнішньої єдності людства і підпорядкування його 
світовому порядку. Предметом шанування позитивної релігії є не Бог, а 
людство. Позитивна релігія заміняє тео логію (бого слов’я) соціологією 
(наукою про Суспільство), а теократію – соціократією. Жрецями 
позитивної релігії повинні стати вчені і артисти (сівробітництво розу-
му і почуттів). У Парижі буде створений духовний уряд з 30-ти учених 
з різних країн. Називатиметься такий уряд так: “Західний позитивний 
комітет”. У них буде своя таблиця про ранги, оклади. Кожного місяця і 
тижня буде шануватися велика людина – “позитивістський святий”. Це 
буде перехідний уряд від метафізичної стадії до позитивної. За цей час 
із пролетарського середовища оберуть диктаторів і наділять їх вищою 
владою. Мета цієї пролетарської диктатури – перевиховання всіх класів 
у позитивному дусі. Перевиховане суспільство пере росте в соціократію. 
Врешті-решт, усе людство створить 500 соціо кратій. Вони об’єднаються 
у Всесвітню федерацію зі столицею в Парижі. Здійсниться принцип: 
“любов як принцип, порядок як підстава, прогрес як мета”. Це основ-
на мета суспільства, писав Конт. 
У своїх політико-правових вченнях Конт засуджував агре сив ні війни. 
Критикував колоніальний гніт, колоніалізм у цілому. У все світньому 
союзі соціократії вся ця спадщина, пережитки “військового побуту” 
повинні зникнути з життя людства. 
Позитивісти навіть назвали континент, де в першу чергу зник нуть 
війни. Це Західна Європа. 
Конт дуже поважав і цінував дії католицької церкви. Називав її “вели-
кою силою порядку”, тому що вона створила незалежну духовну владу. 
Вітав Конт і особисту диктатуру, але під контролем позитивістів. Праг-
нув співробітничати з єзуїтами і навіть укласти релігійно-політичний 
союз. 
Свої ідеї, вчення, теорії, проекти Конт намагався здійснити різ ними 
способами. Він звертався до керівників держав, у тому числі і до Ми-
коли I. Вчення Конта вплинуло на наступних мислителів і теоретиків. 
Учні Огюста Конта розділилися на дві течії. Одні відкидали “позитивну 
релігію”. Другі звеличували релі гійно-політичну ідеологію позитивізму. 
Вони створили позитивістські церковні громади у Франції, Англії, Чехії, 
в інших країнах. У Бразилії позитивізм був визнаний офіційною релігією. 
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Позитивісти забезпечили умови для знищення рабства в Бразилії 1888 
р. У 1889 р. зробили переворот, замінили імперію республікою. На дер-
жавному прапорі Бразилії записані слова Конта: “Порядок і прогрес”. 
Великому впливу піддалися філософські ідеї позитивізму. Мис тецтво 
і література опинились так само під впливом позитивізму. Конт вва-
жав приватну власність суспільно корисною. Розподіл на капіталістів і 
пролетарів – природним і необхідним. Усе це разом він назвав промис-
ловим класом. Однак Конт заперечував наприкінеці своєї діяльності 
юридичну свободу, рівність громадян. За це його засуджували, крити-
кували, називали божевільним і т. ін. 
Позитивізм Огюста Конта вплинув на соціологічну, політико-правову 
теорії, а ті, в свою чергу, на Герберта Спенсера, Еміля Дюркгейма, Ле-
она Дюгі, Макса Вебера. 
5 .  Те о р і я  р е ф о р м  д е р ж а в и ,  п р а в а 
В і л ь г е л ь м а  Гу м б о л ь д т а  і  Л о р е н ц а  Ш т е й н а . 
“ Н а д к л а с о в а  м о н а р х і я ”
Ранній німецький лібералізм зародився напередодні ре волюції 1848–
1849 рр. Ліберальний рух у Німеччині від різ няв ся організованістю 
й ідейно-теоретичною зрілістю. Пропо нувалася низка політико-
правових моделей для модер нізації німецького суспільства, держави. 
У відновленні став ка робилася на соціальні середні прошарки і на здо-
ровий глузд монарха та дрібних керівників німецьких держав. 
Німецький лібералізм першої половини XIX ст. представ лений 
Фрідріхом Дальманом, Робертом фон Молєм, Карлом Роттеком, Карлом 
Велькером, Юліусом Фребелєм та ін. Але найбільш відомі представни-
ки цього періоду – це Віль гельм фон Гумбольдт і Лоренц Штейн. Їхні 
правові вчення, політико-правові погляди набули загальноєвропейської 
популярності. 
Вільгельм фон Гумбольдт (1767–1835) стояв біля джерел 
німецького лібералізму. У 1792 р. написав роботу “Досвід установ-
лення меж діяльності держави”, яка була опублікована лише в 1851 р. 
Основна ідея праці – підхід до держави з позиції гуманістичного 
індивідуалізму. На першому місці у співвідношенні з державою стоїть 
людина, найбільш сприятливе становище в державі має бути забезпе-
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чене саме для людини. 
Гумбольдт підтримує лінію соціальної науки кінця ХVIII ст. на 
диференціацію суспільства (громадянського суспільства) і дер жави. 
Гранями цієї диференціації виступають розбіжності між: I. Системою 
національних установ (організацій, союзів, об’єднань, сформованих 
знизу, самими індивідами) і державними інститутами та службами. II. 
“Природним і загальним правом” і правом позитивним, створюваним 
безпосередньо державою. IIІ. “Людиною” і “громадянином”. 
Суспільство і держава не є рівноцінними. Суспіль ство принципово 
значуще порівняно з державою, а людина є щось більше, ніж громадя-
нин – член політичного (“державного”) союзу. З тієї ж причини “при-
родне і загальне право” має бути єдиною основою для права позитив-
ного, керівним при розробці й прийнятті державних законів. 
Мета існування держави як такої – служіння суспільству. Держа-
ва, що правильно реалізує призначену їй роль, у своїй діяльності не 
повинна переслідувати нічого іншого, крім забезпечення внутрішньої 
і зовнішньої безпеки громадян. Гумбольдт дотримувався концепції 
“мінімальної держави”. Функції держави мають бути різко звужені. 
Держава не повин на піклуватися про позитивне благо громадян: 1. Го-
сподарський успіх. 2. Суспільну кар’єру. 3. Мо раль ність. 4. Фізич не 
здоров’я. 5. Спосіб життя. 6. Особисте щастя. 
У державі об’єднання людей в один соціальний союз породжує 
нескінченну багатогранність людських сил і діяльностей. За таких умов 
розвиваються багаті натури, повнокровні характери, а саме: фор мується 
людина, яка володіє внутрішнім достоїнством, волею. Держава – це 
втілення верховної влади, де існують різні суперечності і конфлікти. 
Тому держава погано переносить властиві соціаль ному союзу: розмаїття 
індивідуальностей, інтересів, воль, думок, учинків. 
Верховна влада через державу хоче: 1. Підігнати всіх і все під 
один ранжир. 2. Уніфікувати свідомість і поведінку людей, а також 
усілякі життєпрояви нації і суспільства. На думку Гумбольдта держав-
не втручання фактично націлене на зниження того рівня різноманіття, 
яким відрізняється буття суспільства. Турбота держави і госуда-
ря розслаблює свободу й енергію індивідів, віду чує їх самостійно 
вирішувати повсякденні життєві проблеми, власними силами пере-
борювати труднощі. Постійне очікування допомоги з боку держави в 
кінці обертається бездіяльністю людини, що призводить до зубожіння. 
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Страждає моральність, згасає дух громадянськості, індивід утрачає 
самостійність, впадає в апатію, робить висновок Вільгельм фон Гум-
больдт. 
Критикуючи тотальну регламентацію життя членів суспільства, Гум-
больдт доходить до абсурду. Він думає, що державні закони, незалежно 
від їх конкретного змісту, аморальні і соціально порочні, тому що спря-
мовують поведінку людей і до того ж супроводжуються примусовою 
санкцією. У межах права живуть не вільні люди, а юрба відгодованих 
рабів. 
Як підсумок, політико-правові вчення Гумбольдта зводяться до того, 
що державний устрій: 1. Завжди пов’язаний з обмеженням свободи. 2. 
На нього не можна дивитися інакше, як на “зло, нехай і необхідне”. 
У 40-х роках XIX ст. Лоренц фон Штейн (1815–1890) приїхав до Па-
рижа для ознайомлення з ситуацією у Франції, після чого опублікував 
книгу “Соціалізм і комунізм у сучасній Франції” (1842 р.). У своїй 
роботі він виступив з різкою критикою теорій соціалізму і комунізму. 
Штейн був істориком, економістом і великим німецьким державознав-
цем. Написав низку робіт: “Поняття суспільства” у трьох томах, “Вчен-
ня про управління”, “Сьогодення і майбут нє науки про державу і пра-
во Німеччини”. 
Лоренц фон Штейн пророкував неминучість соціальних революцій. 
Соціалістичний рух пов’язаний з розвитком класу найманих робітників 
і має інтернаціональне значення. Для того, щоб уникнути соціальних 
потрясінь, Штейн розробив проект реформ держави і права. 
Штейн у своїх політико-правових вченнях розрізняє державу і гро-
мадянське суспільство. Суспільство засноване на поділі праці, що, у 
свою чергу, залежить від форми власності. Суспільство поділяється на 
класи. У феодальному суспільст ві існували землевлас ники і залежні 
від них селяни. Після революції у Франції суспільство поділяється на 
капіталістів і робітників. Боротьба класів – особливий науковий інтерес 
Штейна. Він вважав, що якщо суспільство поділяється на класи, то дер-
жава повинна мати надкласовий характер. Протилежні класи прагнуть 
оволодити державною владою і використовувати її у своїх інтересах, 
що обмежить загальний прогрес. 
Штейн міркував, що перемога капіталістів загрожує сус пільству 
застоєм, тому що за допомогою держави вони поневолили б робітничий 
клас і позбавили б його можливості здобувати влас ність. Але ще 
небезпечніше захоплення держави робітничим класом. Це привело б 
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до поділу всіх благ порівно. Виробництво припинилося б, і все завмер-
ло б. Почався б розпад і настав би занепад суспільства. Відродився б 
деспотизм. 
Штейн засуджує республіку як державу, підлеглу суспільству. 
Якщо в республіці є високий майновий ценз, вона стає знаряддям вла-
ди капіталістів і, навпаки, наділення більшості політичними правами 
підкоряє республіку пролетаріату. Єдина форма держави, незалежна від 
класів, це конституційна монархія, вважав Штейн. Монарх, особливо 
спадкоємний, перебуває на такому могутньому і недосяжному щаблі 
влади, що йому далекі інтереси будь-якого класу. Тільки монарх здат-
ний усвідомити інтереси суспільства в цілому. Виходячи з цих інтересів, 
він попереджає утиск одного класу іншим. Штейн стверджував навіть, 
що монарх, який стоїть вище будь-яких приватних інтересів, схильний 
захищати пригноблених, тобто пролетарів, від надмірного гноблення 
капіталістами. 
Лоренц фон Штейн розрізняв владу законодавчу, урядову і князівську 
(монархічну). У законодавстві повинна брати участь представниць-
ка установа, перед якою відповідальні міністри. Штейн обґрунтовує 
законність, правопорядок, непорушність прав громадян, прав, що 
розуміються тільки як рівні можливості членів суспільства домагатися 
поліпшення свого становища за допомогою законних засобів. 
Ряд ідей Штейна використовували прусський канцлер Біс марк та 
інші політичні діячі з метою декларації німецької імперії як “соціальної 
монархії”, що стоїть вище класових суперечностей. 
Політико-правові вчення Штейна захищали індивіда, його права, 
його особистість. Головний мотив, що повинен рухати індивідом, – це 
прагнення до самореалізації. Його суть – добування, переробка, виго-
товлення і збільшення благ. Усяке благо, зроблене особистістю, нале-
жить їй і є недоторканним, як і сама особистість. Цією недоторканністю 
блага є право. Поєд нане через право з особистістю в одне недотор-
канне ціле благо є власністю. Законом громадського життя є “по суті 
своїй постійний і незмінний порядок залежності тих, хто не володіє, 
від тих, хто володіє”. Вища форма суспільства – держава. Держава є 
персоніфікованим організмом загальної свободи. Тому вона повин-
на служити тільки загальному, забезпечувати свободи. Свобода – той 
принцип, на якому тримається держава. 
Політико-правові ідеї Лоренца фон Штейна щодо ролі “надкласової 
монархії” викликали негативну реакцію з боку прихильників 
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революційного шляху, соціалізму і комунізму.
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Т Е М А XI
  
ПРАВОВІ ТЕОРІЇ  В ЗАХIДНІЙ ЄВРОПІ 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТОЛІТТЯ
План
1.  Юридичний позитивізм Карла Бергбома й Аде-
мара Есмена. 
2.  Вчення Рудольфа Ієрінга про право і державу.
3.  Правова концепція Георга Єллінека.
4.  Проблеми держави і права у вченнях Герберта 
Спенсера.
5.  Правова теорія держави Людвіга Гумпловича.
6.  Неокантіанське вчення про право Рудольфа 
Штаммлера. 
1 .  Ю р и д и ч н и й  п о з и т и в і з м  К а р л а  Б е р г б о м а 
й  А д е м а р а  Е с м е н а
Друга половина XIX ст. у Західній Європі характеризується та-
кими рисами: 1. Затверджуються буржуазні порядки. 2. Розвивається 
капіталістична ринкова економіка та її інфраструктура. 3. Впроваджу-
ються в життя інститути, що забезпечують включення в політичний 
процес дедалі більш широких верств населення. 4. Міцніє рух за роз-
ширення політичних і соціальних прав особистості, за встановлення за-
гального виборчого права. 5. На сус пільну арену виходить пролетаріат 
як самостійна організована сила. 6. Створюються профспілки. 7. 
Відбувається втрата колишнього значення дворянства, духовенства. 8. 
Перехід суспільства до капіта лізму, організованого в трести, картелі, 
акціонерні товарист ва. 9. Буржуазні політичні і правові вчення цього 
періоду продов жують розвивати ідеї лібералізму. 10. Триває роз виток 
нового бур жуазного державознавства і правознавства. 11. Додаткове 
обґрун тування і подальший розвиток юридич ного позитивізму. 
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Усі вищезгадані причини в другій половині XIX ст. намітили і стали 
здійснювати в політико-правовій ідеології твер ду тенден цію переходу 
від чистого позитивізму до узагальнень, від фактології і текстології – до 
філософії, соціології, історизму, психології. 
Пануючим напрямком буржуазної юриспруденції залишався юри-
дичний позитивізм. У книзі “Юриспруденція і філософія права”, (1892 
р.) німецький юрист Карл Бергбом (1849–1927) найбільш широко 
обґрунтував юридичний позитивізм. 
Бергбом у своїх вченнях спирався на філософський позитивізм Огю-
ста Конта. Він виступив проти “метаюридичних” принципів та ідей, що 
вносилися в юриспруден цію теорією природ ного права, а також вчен-
ням про “народний дух” історич ної школи права, усіма тими доктри-
нами, що намагаються дослід жувати не реальне (чинне), а передбачу-
ване чи бажане право. 
За теорією Бергбома, наука покликана вивчати, а не оцінювати чи 
вимагати, і мати справу лише з реальними предметами, досліджуючи 
їх методом досвіду. Тому теорія права повин на займатися тільки 
об’єктивно існуючим правом, заснованим на правотворчих фактах, 
тобто законодавчої і правотворчої діяльності держави. 
Чинне позитивне право забезпечує порядок, гармонію і безпеку в 
державі, створює міцний правопорядок, що стоїть над громадянами, над 
владою, над державою. Природне право являє собою не більш ніж при-
пущення, щось суб’єктивне і фік тивне. Якщо його сприймати за явище 
правопорядку, то воно спричинює руйнування правопорядку і анархію. 
Не можна вирішувати виникаючі на практиці юридичні справи, виходя-
чи з природно-правової доктрини, що поділяє право на природне і по-
зитивне. Прихильники природного права повин ні відмовитися від пра-
ва позитивного. Хто не хоче відмовитися від позитивного права, пови-
нен відкинути природне, – пидкреслював Бергбом. 
Будь-яке дуалістичне вчення про право є з погляду практичного 
юридичного життя неможливим. Єдине реальне право те, що вира-
жене в законі. Сутність будь-якого права полягає в тому, що воно діє. 
Норма – альфа й омега права, його початок і кінець, за межами закону 
немає ніякого іншого права. 
Бергбом розглядав право як щось політично завершене і без прога-
лин. Праву притаманна та сама непроникливість, що і фізичному тілу. 
Суть завдання полягає в тому, щоб на основі логічного тлумачення тек-
сту закону визначити рішення у даній справі. 
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Французькі юристи-позитивісти вважали, що приватне і публіч не 
право входять у позитивне законодавство і лише завдяки цьому здобу-
вають якість права. Природне право, що знаходиться за межами чинно-
го законодавства (право народів), французький юрист Кабанту в 1867 
р. пропонував назвати соціальною філософією. 
Підтримуючи англійську аналітичну школу Джона Остіна, кон-
тинентальний позитивізм вбачав джерело права в суверенній владі, 
у державній свободі. Звідси – висновок про верховенство закону, 
про підпорядкування суддів закону. Юридичний позитивізм довів до 
досконалості розробку прийо мів тлумачення правових норм, особли-
во – логічних, граматичних, систематичних. 
Догма права, обґрунтована юридичним позитивізмом, має першо-
рядне значення для правозастосовчої діяльності, особливо в періоди 
стабільного розвитку громадського суспільства. 
Розвиток товарно-грошових відносин породжує різке зрос тання 
кількості договорів. Відповідно, виникають суперечки, зіткнення. Вони 
вимагають судового розгляду і вирішення. Роль права як цілком визна-
ченого, встановленого державою правила, зверненого в майбутнє, за 
таких умов різко зростає. 
Водночас, існування кодифікованого чи іншим способом  системати-
зованого права, що відповідає потребам громадянського суспільства, по-
родило необхідність у звільненні юридичного мислення і юриспруденції 
від ідеології, етики, філософії, політики, політекономії, що вносять у 
практику реалізації права “мета юридичні” начала, які належать до сфе-
ри інших наук. Формаль но-догматичний метод, ретельно розроблений 
юридичним позитивізмом, лежить в основі законності правозастосовчої 
практики. 
І все ж юридичний позитивізм не створив справжньої теорії права. 
Відмова від “оціночних суджень” і від філософських підходів до права 
виводила за межі правознавства не тільки всю критику права, а й про-
гностичний підхід до самого права, тобто проблему його удоскона-
лювання і розвит ку. Юридичний позитивізм не міг дати відповіді і на 
найважливіше за питання: як забезпечити законність (правомірність) 
правотворчої діяль ності держави, якщо саме вона є силою, що тво-
рить право? 
Уся теорія юридичного позитивізму базувалася на припущенні, що 
держава є правовою. Однак це припущення неодноразово спростову-
валося практикою. А до обґрунтування правової держави могло вести 
лише вивчення “метаюридич них” засад. 
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Якою б великою не була заслуга юридичного позитивізму в 
обґрунтуванні законності і правопорядку, проблема прав людини була 
ним відкинута разом із теорією природного права. А сама людина в 
праві і правопорядку визнавалася лише “фізичною особою”, наділеною 
“суб’єктивними правами”, виведеними з текстів законів, а не з приро-
ди самої людини. 
На засадах юридичного позитивізму будувалися також концеп-
ції багатьох ліберальних державознавців. Вони аналізували і комен-
тували інститути публічного права на основі  формально-догма тич-
ної методології. Виразником такого напрямку був французький дер-
жавознавець Адемар Есмен (1848–1913). Він представляв юри-
дичну школу державознавства. Суть цієї школи зводилася  до: ви-
ведення держави з конституції формально-правовими способами; 
ототожнення держави з правопорядком, із системою державно-правових 
норм, принципового відриву дер жаво знавства від соціології. У 1895 р. 
Есмен написав книгу “Загальні підстави конституційного права”, де 
стверджував, що конституційне право і соціологія мають різні галузі 
знання. У кожної з них є свій предмет і свої методи дослід ження. 
Есмен дає абстрактне визначення держави, характеризуючи її як 
юри дич не уособлення нації. Держава є суб’єктом і втіленням сус піль-
ної влади. Есмен стверджував, що сучасна представницька держа-
ва, де проголошена рівність усіх перед законом, служить не якому-
небудь одному класу чи стану, а всьому суспільству. Національний 
суверенітет – це, у правовому розумінні, заперечення будь-якої класової 
системи. Національний суверенітет краще своє вираження знаходить у 
представ ницькому і парламентському прав лінні. Таке правління може 
здійснюватися як при республіці, так і при конституційній монархії. 
Есмен виступав за двопалатну систему, стверджуючи, що фор-
мування верхньої палати на основі менш демократичної виборчої си-
стеми, ніж для нижньої, дасть можливість розумно поєднати дух про-
гресу і дух традиції та консерватизму. Він обґрунтував верховенст во 
парламенту як законодавчої влади. Водночас висловився проти його 
повновладдя. Деспотизм законодавчих зборів не менш жахливий і не 
менш небезпечний, ніж деспотизм монархів і диктаторів. 
Есмен у своїх політико-правових теоріях торкався проблеми поділу 
влади. Звернув увагу на відповідальність виконавчої влади перед парла-
ментом. Кращою умовою роботи чи функ ціонування парламентського 
правління Есмен вважав утворення двох великих партій: Консервативної 
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і Прог ресистської. Вони мають почергово змінювати одна одну у владі. 
Зростання апарату у виконавчій владі Есмен схвалював. Називав цей 
факт оплотом без пеки суспільства. 
Як істинний ліберал, Есмен велике значення приділяв 
індивідуальним правам. До них він відносив: 1. Рівність (у розумінні 
однакової правоздатності і однакового розподілу суспільних обов’яз ків). 
2. Особисту свободу (недоторканність особи і власності, свободи праці 
і промисловості). 3. Моральну свободу (совісті, зібрань, друку і т. ін.). 
Есмен, як і Бенжамен Констан, доводив, що індивідуальні права об-
межують права держави, але не вимагають від неї будь-яких позитив них 
послуг, будь-яких жертв на користь громадян. Тому він був проти про-
голошення права на матеріальне забезпечення, права на освіту, права 
на працю, інших прав, що покладають на державу позитивні обов’язки. 
Існування індивідуального права є умовою вільного роз вит ку 
здібностей індивідуума. Це гарантії інтересів меншості від можливо-
стей утисків з боку більшості в новітніх демократіях, де проголоше-
ний народний суверенітет. 
Есмен розвивав теорію, що більшість громадян, які не мають 
освіти і свободи, нездатні оцінювати закони чи законопроекти. Тому 
Есмен у принципі відкидав безпосередню демократію з усіма її про-
явами. Волевиявлення нації можуть формувати тільки депутати пред-
ставницьких зборів. При цьому депутати повинні бути незалежні від 
виборців. Виборці не можуть відкликати депутатів і навіть обмежити 
їхню діяльність. Тому що це – свобода нації в цілому, а не окремих ви-
борчих округів. 
Есмен визнає загальне виборче право як завоювання демократії. Але 
це загальне виборче право не повинне бути необмеженим. Есмен висту-
пив проти надання виборчих прав жінкам. Він підтримував ідею цен-
зу осідлості, високий віковий ценз, май новий ценз. Такі права повинні 
мати лише “здібні”. 
Отже, Есмен у своїх політико-правових вченнях шукав вихід у 
концепції представ ницької влади, скликаної спеціально для перегля-
ду конституції чи внесення в неї змін. Це були тільки міркування, що 
мало відповідали реальній історії буржуазних конституцій, юридично-
му позитивізму. Адемар Есмен як французький державознавець реально 
застосувати свої розробки до дер жаво творення не зміг. Але його погля-
ди вплинули на наступ них мислителів, правознавців і державознавців, 
ліберальних позитивістів. 
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2 .  В ч е н н я  Р уд о л ь ф а  І є р і н г а 
п р о  п р а в о  і  д е р ж а ву
Юридичний позитивізм відповідав повсякденним правовим 
інтересам громадянського суспільства, що розвивається, але не 
відповідав низці гострих соціальних проблем. Поза полем юридич-
ного позитивізму залишалися суперечності і конфлікти в суспіль стві, 
соціальні процеси, що виз начають його розвиток, співвідношення 
суспільства і держави. Формально-догматична методологія не могла 
дати обґрун тування правовій державі. 
Розібратися в цьому питанні спробував один із найпомітніших 
представників європейської юриспруденції другої половини XIX 
ст. ні мецький юрист Рудольф фон Ієрінг (1818–1892). У багатьох 
університетах він очолював кафедри римського права, як відомий про-
фесор того часу, лектор, учитель, керівник. Галасливе життя Берліна, 
Відня заважали великому юристу зосередитися. Він приймає рішення 
переїхати жити і працювати в маленьке місто, де був Геттінгенський 
університет. Там він написав низку праць, які назавжди залишили в 
історії його ім'я. Біля кафедри Рудольфа Ієрінга постійно збиралися 
студенти і юристи зі всього світу. Всі хотіли бути його учнями, слухати 
його лекції. Популярність Ієрінгу принесли такі роботи: “Дух римсько-
го права на різних ступенях його розвитку” (1865 р.), “Боротьба за пра-
во” (1872 р.) і особливо книга “Ціль у праві” (1883 р.). 
Політико-правову творчу діяльність Ієрінга поділяють на два періоди. 
I. До середини 50-х років XIX ст. У цей період він до три мувався устано-
вок “юриспруденції понять”, що вважала голов ною своєю справою виве-
дення (дедукцію) конкретних правоположень із загальних понять, вбача-
ючи в поняттях основне джерело знання. Прихильники даного напрям-
ку в науці права вважали, що “поняття продуктивні, вони комбінуються 
і виводять на світ нові поняття”. Від такого напрям ку у правознавстві 
Ієрінг відходить. II. Із середини 50-х років XIX ст. відбувається 
період революції у поглядах Ієрінга. Він приступає до розробки 
“юриспруденції інтересів”, натхнений думкою, що культ логічного для 
юриста-теоретика недоречний, оскільки правознавство не математика, 
і в ньому пріоритет повинен належати не логіці. Власне не логіка по-
винна бути об’єктом правознавства, а життєві цінності, реаль ні інтереси 
людей. Ієрінг дедалі більше уваги приділяє не логічним і навіть не 
психологічним аспектам права, а його соціолого-прагматичним, 
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утилітаристським моментам. Перше місце в застосовуваній 
ним методології пізнання права і держави він тепер відводить 
описові, класифікації й аналізові фак тів. Вважаючи недостатніми 
“юриспруденцію понять”, формально-догматичний підхід до права, 
Ієрінг у своїй книзі “Ціль у праві”, том I, прагнув дати сучасним йому 
праву і державі соціо логічне обґрунтування. Центральним поняттям 
його теорії є поняття інтересу, вираженого в праві. 
Ієрінг вважав, що не можна обмежуватися формальним визначен-
ням права як сукупності чинних у державі примусових норм. Він наго-
лошував на необхідності розкрити зміст права. Звідси його визначення: 
“право – є система соціальних цілей, гарантованих примусом”, “пра-
во – є сукупність життєвих умов суспільства у широкому сенсі, забез-
печуваних зовнішнім примусом, тобто державною владою”. 
Визначення права, спроба розкрити його суспільний зміст 
Ієрінг нерозривно пов’язував з апологією відносин громадянського 
суспіль ства. Він стверджував, що приватна власність випливає з при-
роди людини. Це правовідношення визначене самою природою. За-
снований на еквівалентності товарообіг Ієрінг називав “чудом приро-
ди”, “економічним провидінням”, “утіленням справедливості”. Гроші 
– істинний апостол рівності, там, де мова йдеться про гроші, замовкають 
усі соціальні, політичні, релігійні і національні забобони та розбіжності. 
Цілі всіх і кожного забезпечуються правом: “Ціль – творець права”. Пра-
во – вираження “загальних інтересів”. 
У роботі “Боротьба за право” Ієрінг доводив, що право не завж-
ди виражало інтереси суспільства. З цього приводу він критикував 
представників історичної школи права, зокрема тези Фрідріха-Карла 
фон Савіньї і Георга Фрідріха Пухти, що право розвивається мирно, 
стихійно і безболісно, подібно до мови і культури. 
Право, на думку Ієрінга, розвивалося в кривавій боротьбі класів і 
станів, що домагалися закріплення в праві через законодавство власних 
інтересів. Але ця боротьба стала змінювати свій характер після втілення 
в праві рівності всіх перед законом, свободи влас ності, промислів, совісті 
(тобто, по суті справи, принципів громадянського суспільства). Тому 
тезу “про кривавий” розвиток права Ієрінг відносив до минулого. Сучас-
ну боротьбу за право Ієрінг тлумачив тільки як захист існуючого права 
від порушень, як відстоювання суб’єктивного права окремого індивіда, 
порушеного іншою особою. Крім того, Ієрінг звертався до “здорово-
го правового почуття” як самостійного мотиву боротьби за своє право. 
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Потурання зловмисному порушенню свого права – прояв боягузт-
ва, негідне людини. Хто робить із себе черв’яка, писав Ієрінг, той не 
може потім скаржитися, що його топчуть ногами. Боротьба за пра-
во – обов’язок перед самим собою. “Здоровому правовому почуттю” 
притаманні здібності відчувати біль від право порушення і діяльна сила, 
тобто мужність і рішучість захисту від нападів. Боротьба за право – є 
поезія характеру. Сила права, так само як і сила любові, ґрунтується 
на почутті. Ця боротьба – обов’язок не тільки перед собою, але і пе-
ред суспільством. 
Суб’єктивне право не існує без об’єктивного, і навпаки. Кожен 
покликаний і зобов’язаний придушувати гідру сваволі і беззаконня. 
Істинною школою політичного виховання народів є передусім боротьба 
за приватне право. Римський народ володів найбільш розробленим при-
ватним правом. Це була вершина політичної і зовнішньої могутності. 
Німеччина втратила Ельзас і Лотарин гію, коли селянин і городянин 
були об’єктом феодальної й абсолютистської сваволі. Сила народу 
рівнозначна силі правового почуття, турбота про національне правове 
почуття – турбота про здоров’я і силу держави, писав Ієрінг. 
Без боротьби немає права, як без праці немає власності. Для охо-
рони інтересів суспільства необхідна держава. Але держава – це дер-
жава організованої примусової влади. Держава – це суспіль ство, що 
примушує. Ієрінг виступав за сильну державну владу. Сама нестерпна 
форма державного стану все-таки краща за повну її відсутність. Ієрінг 
підтримував прагнення німецької буржуазії до розширення кордонів 
німецької імперії. Він схвалював політику “заліза і крові” Бісмарка. 
Але при цьому німецька буржуазія прагнула ввести діяльність держа-
ви в рамки закон ності, забезпечити непорушність правопорядку. Ієрінг 
підтримав ідею про само обмеження держави правом. Він зазначав, що 
в принципі держава не обмежена нею ж виданими законами. “Право”, 
в широкому розумінні слова, є двосторонньо-обов’язковою силою за-
кону, підпорядкуванням самої державної влади виданим нею законам. 
“Право” – це розумна політика влади”. Власний інтерес держави, егоїзм 
змушує владу вступити на шлях права вже з тієї причини, що одна нор-
ма замінює для влади тисячі індивідуальних повелінь, писав Ієрінг у 
своїх політико-правових вченнях. 
За допомогою права забезпечується захист загальних інтересів. Ви-
конуються ціль і права держави. Де державна влада підкоряється запро-
понованому нею порядку, писав Ієрінг, там вона сама здобуває остаточну 
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правову міцність. Тільки за панування права процвітають національний 
добробут, тор гівля, промисли. 
Вчення Рудольфа Ієрінга дуже вплинуло на розвиток буржуаз ної і 
правової думки XIX ст. Водночас це політико-правове вчення із само-
го початку породило низку сумнівів, заперечень і критики. 
3 .  П р а в о в а  к о н ц е п ц і я  Ге о р г а  Є л л і н е к а 
Німецький державознавець Георг Єллінек (1851–1911) спро бував 
поряд із “юриспруденцією інтересів” розробити іншу кон цеп цію бур-
жуазного правознавства. Він вирішив з’єднати формально-догматичне 
розуміння держави і права із соціологією. Єллінек розрізняв: 1. 
Соціальне вчення про державу. 2. Вчення про державне право. Виходячи 
з неокантіанської методології, він стверд жував, що ці вчення засновані 
на різних методах. Відповід но, держава і право мають різні аспекти і 
визначення. Держава – це соціальне явище, що володіє первинною па-
нуючою владою союзної єдності осілих людей. Правове поняття держа-
ви зводиться до “корпорації”. Це юридична особистість, суб’єкт права. 
У різних аспектах – у нормативному й у соціальному вивчається право. 
Єллінек розрізняв соціальні і юридичні поняття держави і права. 
Відокремлював писану конституцію від фактичної. Він доводив, що пра-
во є компромісом між різними суперечними один одному інтересами. 
Влада і право в соціальному аспекті повинні тлумачи тися психологічно. 
Усі явища громадського життя мають масово-психологічний харак-
тер. Суспільство – сукупність психологічних зв’язків, що виявляють-
ся в сус пільному світі, між людьми. Діюче право, за Єллінеком визна-
чалося в дусі юридичного позитивізму. Право в соціальному аспекті, 
позитивність права засновані на середній, типовій переконаності на-
роду в тому, що це є право діюче. На такій основі побудований увесь 
правопорядок. 
У соціально-психологічному плані тлумачиться і держава, що зво-
диться до співвідношень волевиявлення пануючих і підвладних. Покора 
забезпечується там, де до фактичних відносин панування приєднується 
їхнє психологічне визнання підвладними як нормативних відносин. 
Повинно бути так, як є. Саме ця нормативна свідомість, додаючи владі 
правового характеру, робить її міцною. Державна влада повинна – не 
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враховуючи перехідних епох – спиратися на переконаність народу в її 
правомірності, що притаманне будь-якій формі держави, не виключа-
ючи і необмеженої монархії. 
Таким чином, Єллінек висловив ідею, названу пізніше політологами 
ідеєю легітимації державної влади. 
Як істинний ліберал, Єллінек надавав у своїх політико-правових 
вченнях великого значення правам і свободам як необхідній умові вільної 
від державного втручання індивідуальної діяльності. З пог ляду юридич-
ного позитивізму ці права і свободи визна чаються об’єктивним правом, 
що створюється і застосовується державою. Необхідно було довести 
“пов’язаність держави” нею ж створюваним правом. З юри дичної точ-
ки зору цю “пов’язаність” Єллінек пояснював обов’яз ковістю законів 
для державних органів. Діяльність органів держави і є сама державна 
діяльність. Іншої діяльності держави, крім здійснюваної за посередницт-
вом її органів, взагалі не існує. Однак, коли воля державного органу і 
є воля держави, з тієї ж, суто юридичної точки зору, таке тверд ження 
може обернутися і протилежністю. Бо будь-який, навіть і суперечний 
закону акт державного органу, повинен вважатися правомірним. 
Посилаючись на соціальне поняття держави і права, на пануючий 
соціально-психологічний погляд, Єллінек зазначав, що вся наша сучас-
на культура заснована на переконанні. Влада держави має свої межі. А 
ми – підлеглі безмежно всемогут ній владі державні раби. Ці міркування 
Єллінека відобра жають більш високий рівень конституційного розвит-
ку Німецької імперії, ніж апеляції Рудольфа Ієрінга до розуму правля-
чих кіл. 
Політико-правова теорія Єллінека торкалася і проблеми суспільства. 
Суспільство складається з різних, протилежних одна одній соціальних 
груп, що борються між собою. Тому воно не може мати єдиної свобо-
ди. Представницька установа (Парламент) повинна виражати єдину на-
родну волю. Єллінек, як і представники юридичної школи державознав-
ства, схвалює інститути парламентаризму, незалежність депутатів від 
виборців. Народ, пояснював Єллінек, впливає на хід державних справ 
через вибор че право. Депутат за законом не зобов’язаний звітувати пе-
ред виборцями, але перебуває під їхнім фактичним контролем. Парла-
мент, свобода якого розходиться з народними поглядами, не може до-
вго залишатися при владі. 
У парламентському, представницькому правлінні знімаються 
суперечності між єдністю держави як юридичної особи і соціальною 
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роз’єднаністю інтересів народу, що утворюють цю юридичну особу. 
Політико-правова теорія Георга Єллінека служила обґрун туванням 
розвитку представницьких установ парламентського типу в Німецькій 
імперії й інших країнах. 
4 .  П р о б л е м и  д е р ж а в и  і  п р а в а 
у  вч е н н я х  Ге р б е р т а  С п е н с е р а
Людина, у якої не було систематичної освіти, яка була однією з ве-
ликих позитивістів і дуже популярною в Англії, США, інших країнах 
– самоучка. Це Герберт Спенсер (1820–1903). Народився в Англії. 
Основна його робота – “Система синтетичної філософії” в десяти томах 
(1862–1893 р.). Суспільство – своєрідний організм, складний агрегат, 
що розвивається за загальним законом еволюції. Сус пільство взаємодіє 
з навколишнім середовищем і випробовує на собі вплив цього середо-
вища. У результаті таких процесів складається держава. Уряд виникає 
і розвивається внаслідок наступальної й оборонної війни суспільства 
проти інших суспільств. 
Спочатку основними обов’язками держав були захист від зовніш-
ніх ворогів, охорона суспільства від внутрішніх ворогів. На цій основі 
Спенсер створює теорію войовничого типу соціальної організації. Її 
характерні риси: 1. Народ і армія мають однакову будову, організовані 
на основі примусового об’єднання, централі зованої регулятивної систе-
ми. 2. Сус пільство як організм – підлеглий головному нервовому цен-
тру і побудований ієрархічно: центр – підцентри – під-підцентри і т. д. 
3. Місце індивіда в соціальній ієрархії визначається його статусом. 4. 
Життя, свобода, власність індивіда належать суспільству. 5. Держава 
встановлює не тільки заборони, але і розпорядження. 6. Заборонені і 
придушуються всі об’єднання і союзи, крім тих, які входять до складу 
державної організації. 7. Суспільство прагне робити все необхідне для 
його незалежного від інших суспільств існування. 8. З духов них яко-
стей членів суспільства високо шануються хо робрість, відданість да-
ному суспільству, ретельність, слабка іні ціативність, сліпа віра в авто-
ритет, упевненість у необхідності і корисності урядового втручання. 
Військовий тип суспільств поступово змінюється промисловим,  за-
снованим на взаємодії суспільства з природою. Для нього характерне: 
1. Заснування не на ієрархії, а на рівності. 2. Відсутність примусово-
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деспотичного регулювання, існування вільних договорів і приватної 
ініціативи. 3. Немає “штучного розподілу” благ урядом у військових 
цілях. Принцип еквівалента, що заохочує ініціативу і заповзятливість, 
“природний розподіл” благ за справедливістю. 4. Єдиний обов’язок уря-
ду – підтримка справедливості. 5. Для цього здійснюється не позитив-
не, а лише негативне регулювання. 
Головні розбіжності військового і промислового суспільств по-
лягають у тому, що колись індивіди служили цілям суспільства, а те-
пер суспільство повинне служити цілям індивідів. Промисловий тип 
суспільства Спенсер ототожнював з капіталізмом. Європейські держави 
перебували в перехідному стані. До сучасного йому суспільства Спен-
сер ставився критично. У ньому він вбачав пережитки військового ре-
жиму, за “законом ритму” низка країн почала зворотний процес – про-
цес посилення панування суспільства над індивідом, більш помітний 
регрес, ніж прогрес. 
У зв’язку з такими процесами в суспільстві Спенсер схвалює 
організацію і діяльність робітничих профспілок і особливо “насильниць-
ку практику”. Однак, не ідеалізуючи реальний капіталізм, він звеличує 
його підвалини. Спенсер виступав проти теорії Ієремія Бентама, що 
держава є творцем права. Вивчивши цю теорію, Спенсер заявив, що 
не законодавство є джерелом права, а право є основою законодавства. 
Як істинний ліберал, Спенсер відстоював індивідуальні права, без-
пеку особистості, вільне пересування, свободу совісті, мови, друку і т. 
ін., звертаючи особливу увагу на право власності і свободу приватної 
підприємницької діяльності. Повна індивідуальна власність є супут-
ником промислового прогресу. Земля повинна належати суспільству. 
Націоналізація землі передбачалася шляхом викупу. Спенсер захищав 
право кожної людини займатися власними справами, лише аби вони не 
порушували свободу інших. 
Політичні права громадян розглядалися як засіб забезпечення 
індивідуальних прав. Політичні права повинні розподілятися так, щоб 
не тільки індивіди, але і класи не могли гнітити один одного. Спенсер 
відстоював широке виборче право, при цьому заперечуючи проти на-
дання політичних прав жінкам. 
У роботах “Індивід проти держави”, “Прийдешнє рабство”, 
“Особистість і держава” Спенсер попереджав і засуджував тенденцію 
державного втручання у суспільні відносини під приводом поліпшення 
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умов життя яких-небудь соціальних прошарків. 
Надія на державну допомогу послабляє особисту енергію, приватну 
ініціативу і небезпечна для суспільства в цілому. Чис ленні парламентські 
акти можуть призвести до державного соціалізму і перетворення трудя-
щих на рабів суспіль ства. Чиновники будуть за своєю волею визначати 
тривалість робочого часу трудящих і міру їхньої винагороди. Це завер-
шиться поверненням у деспотизм чи призведе до страшної катастрофи, 
подібної до Великої французької революції 1789–1794 рр. 
Неспроможність державного соціалізму і комунізму Спен сер вбачав 
у таких недоліках людської природи, як любов до влади, честолюбство, 
несправедливість, нечесність. Усі спроби прискорити прогрес людства 
за допомогою адміністративних засобів ведуть лише до відродження 
установ, властивих нижчому, військовому типу суспільства. Спенсер об-
разно цю ситуацію пояснив так: “задкують назад, бажаючи йти вперед”. 
Спенсер відстоював у промисловому суспільстві дух індиві дуалізму, 
відособленість, конкурентну й особисту боротьбу. Він заперечував за-
кони про соціальне забезпечення, охорону здо ров’я й інші. Доводив, 
що державна допомога слабким, хворим, недієздатним людям призве-
де до виродження і загибелі роду людського. Тому що ці заходи будуть 
штучно сприяти збереженню “погано обдарованих” індивідів. Тільки 
в конкуренції з членами свого роду, у боротьбі з членами інших родів 
індивід або гине, або процвітає і розмножується – залежно від того, 
наскіль ки він обдарований, писав Спенсер. 
Міркування, пророцтво, побоювання Спенсера щодо можливо-
го поглинання державою суспільства й особистості здійс нилися в 
тоталітарних державах. Однак у XX ст. за допо могою конституційної 
демократичної держави вдалося перебороти кризові явища в економіці 
промислового суспільства. Важлива соціальна роль сучасної держави в 
розвинутих індустріальних країнах. Нею організований перерозподіл 
націо нального доходу в інтересах сус пільства в цілому і, особ ливо, 
соціально знедолених верств. 
Подальша еволюція, удосконалювання людей і суспільних відносин, 
промисловий тип приведе до більш високого типу суспіль ства. У та-
кому суспільстві продукти індустрії будуть використовуватися не для 
воєнних цілей чи підвищення матеріального добробуту, а для вико-
нання вищого призначення, писав Спенсер. На такій стадії складеться 
“Союз усіх вищих представників цивілізації”. Завершить розвиток при-
рода людини. Особисті бажання людини будуть збігатися з інтересами 
всього суспільства. 
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Основна умова для виконання політико-правової тео рії Гер берта 
Спенсера: 1. Припинення воєн. 2 Відмова від міліта ризму. 3. Встанов-
лення більш справедливих законів. 4. Постійний мир. 5. Відмова від 
прагнення зрівняти життя (зрівнялівки) у добрі і злі, праці і відпочинку. 
Виключення усіх форм комуністич ного розподілу. 
5 .  П р а в о в а  т е о р і я  д е р ж а в и 
Л юд в і г а  Гу м п л о в и ч а 
Австрійський державознавець, соціолог Людвіг Гумплович (1838–
1909) свої політико-правові теорії виклав у таких роботах: “Раса і дер-
жава. Дослідження про закон формування держави”, “Загальне держав-
не право”. Це основні його праці з питань держави і права. У них він 
розглядає проблеми, пов’язані з походженням, сутністю, роллю держави. 
Боротьба за існування – головний фактор соціального життя. Дер-
жава цілком перебуває у сфері дії даного фактора. Ця бороть ба – вічний 
супутник людства і голов ний стимулятор сус пільного розвитку. Вона 
виливається в боротьбу між різними людськими групами. Сильніші пе-
ремагають, установлюють конт роль і панування. Гумплович робить вис-
новок, що цей процес – вищий закон історії. Якщо люди зрозуміють цей 
простий закон, то розгадають невирішувану загадку політики й історії. 
Нещадна боротьба людських груп між собою, за Гумпловичем, 
пояснюється таким чином і досить неоднозначно: 1. Причини расові. 2. 
Прагнення людей до задоволення своїх матеріальних потреб. Економічні 
мотиви є причиною будь-якого соціального руху. Вони обумовлюють 
увесь державний і соціальний розвиток. 
На початковому етапі розвитку людства конфлікти, війни між окре-
мими родами за оволодіння тим чи іншим майном завершувалися зни-
щенням переможеної групи. Пізніше людей із таких груп стали залишати 
в живих і перетворювати на рабів, експлуа тувати. Переможці (ними ви-
являлися раси з більш високими інте лектуаль ними здібностями і кращою 
військовою дисципліною), щоб усталити своє панівне положення і три-
мати в покорі скорених, повинні були проводити низку організаційних 
та інших заходів. Результат таких дій – виникнення держави. 
Далі до воєн між расами і державами додалися конфлікти усередині 
самої держави. Боротьба рас на стадії цивілізації трансформується в бо-
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ротьбу соціальних груп, класів, станів, політичних партій. Враховуючи, 
що держава формується в результаті підпорядкування однієї людської 
групи слабких, переможених іншій групі найсильніших, переможців, за-
собом підтримання порядку є “панування – покора”. Гумплович виступає 
категорично проти того, щоб характеризувати державу як орган уми-
ротворення, примирення суперечливих інтересів. Державі призначено 
бути органом примусу і насильства. Гумплович робить висновок, що 
існування суспільства без державного примусу неможливе. 
У своїх політико-правових вченнях Гумплович дає визначення дер-
жави. Держава – організація панування, що природно виросла, покли-
кана підтримувати визначений правовий порядок. Активність держави 
не обмежується одним лише гарантуванням визначеного правопоряд-
ку. За Гумпловичем, крім даного людині природою життя, всім іншим 
– свободою, власністю, родиною, особистими правами – особистість 
зобов’язана державі. А все сус пільство, що веде людське існування, 
теж зобов’язане державі. Отже,   Гумп лович звеличує роль держави і 
створює культ державності. 
Дух звеличування і культу “державництва” від бив ся і на загаль-
них питаннях права. Гумплович стверджував, що право виступає лише 
втіленням розпоряджень дер жав ної влади. Зсередини ж право наповне-
не моральністю, що служить йому не ви черпним джерелом. 
У народженні права вирішальне слово належить державі. У до-
державному стані не було ніякого права. Тільки будучи кристалізованою 
в державних законах, моральність стає правом. Право цілком зобов’язане 
державі як своїм народженням, так і подальшим існуванням. 
Для держави – право і правопорядок, з історичної точки зору, суть 
лише засоби, писав Гумплович. Він заперечує наявність “невідчужуваних 
прав людини”. З його погляду, вони – ілюзія, плід самообожнювання 
індивіда, звеличення цінності життя людини. Буття держави абсолют-
не несумісне з “невідчужуваними правами людини”. 
Люди повинні вибирати: чи державу з характерною для неї 
власністю, чи анархію, ставив питання у своїх політико-правових вчен-
нях австрійський державознавець ХIХ – почат ку XX ст. Людвіг Гум-
плович. 
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5 .  Н е о к а н т і а н с ь к е  вч е н н я  п р о  п р а в о 
Р уд о л ь ф а  Ш т а м м л е р а
Німецька політико-правова думка у своєму розвитку спиралася на 
вчення німецького теоретика права, неокантіанця Рудольфа Штамм-
лера (1856–1938). Він написав низку робіт щодо наукового знан-
ня, розуміння права. Це такі праці: “Господарство і право з погляду 
матеріалістичного розуміння історії”, “Вчення про правильне право”, 
“Теорія юриспруденції”. 
Філософський ґрунт уявлень Штаммлера про право – неокан тіанство. 
Цей напрямок розвивала Марбурзька школа. Її представ ники – Г. Коген, 
П. Натор. Вони вважали, що предмет пізнання тотожний поняттю про 
предмет, а власне буття є сукупністю чисто понятійних відносин. Ціль 
філософствування – творча робота й аналіз такої роботи. Мислення, дане 
у формі науки й орієнтоване на неї, виступає закономір ним творцем. 
У сфері юриспруденції її серцевину складають теоретичне пізнання і 
право, наука і правова держава чи ліберальна. Філософи Марбурзької 
школи проводили аналогію між математикою і логікою, з одного боку, 
і юриспруден цією з етикою – з іншого. Юриспруденція, на їхню дум-
ку, – математика суспільних наук. 
Штаммлер критикував матеріалістичну концепцію історії, соціальний 
матеріалізм (марксизм). Він був незгодний з марк систською теорією про 
первинність економіки і вторинність права, про підпорядкованість права 
економіці. У всіх політико-економіч них дослідженнях, при будь-якому 
вивченні народного господарства в соціальному відношенні, в основі не-
минуче лежить визначене правове регулювання. Конкретне правове нор-
мування є логіч ною умовою відповідного політиці економічного поняття 
і закону. Фун дамент держави тримається на праві. Воно виступає пер-
шоосновою і передумовою держави. Не можна сформулювати “понят-
тя держави”, не подавши “поняття права”. Можна дати визначення пра-
вового ладу без якого-небудь відношення до державної організації, але 
не можна говорити про державну владу, не подаючи юридич них норм. 
Штаммлер дав визначення: право – специфічний комп лекс норматив-
них розпоряджень, особливий зовнішній регулятор сукуп ної соціальної 
діяльності. Право тому відіграє визна чальну роль, оскільки без ньо-
го фізично не може мати місце сама ця соціальна діяльність індивідів. 
Штаммлер означив вказане відношення між правом і “соціальним го-
сподарством” у логічному, а не в хронологічному і не в реальному 
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причинно-наслідковому аспектах. Право і “соціальне господарство” 
не протистоять один одному як два самостійних і незалежних один від 
одного явища. Вони – взаємо пов’язані елементи, сторони того само-
го предмета – соціуму. Право не існує саме для себе. Право – регуля-
тор суспіль них відносин. 
Загальне поняття права Штаммлер у своїх політико-пра вових по-
глядах пропонував розуміти як непорушне самовлад не регулювання 
соціального життя людей. Що він мав на увазі? По-перше, мається 
на увазі відмежувати “правове” як “самовладне” (панування над 
підлеглими праву індивідами незалежно від їхньої згоди або незгоди, 
від норм моральності). По-друге, розмежувати “право” і “сваволю” (дії 
законодавця, що суперечать загальним принципам права). По-третє, 
виділити як вирішальну особливість права його “непорушність”, під 
якою треба розуміти прагнення того, хто запропонував норму, само-
му бути пов’язаним нею. Доки така залежність існує рівною мірою 
для підлеглого і для того, хто норму встановив, доки вона однаково 
обов’язкова для них обох, право наявне. 
Штаммлер займався питанням співвідношення держави і права. На 
його думку, юридичні норми виникають, встановлюються і починають 
діяти незалежно від державної організації. Він проводить диференціацію 
права в цілому на справедливе і несправедливе. Ідея такого розмежу-
вання полягає в тому, щоб довес ти, немає правових положень, що є 
раз і назавжди тільки справедливими чи винятково несправедливими 
в будь-яких ситуаціях. Штаммлер зазначав, що безумов но діють лише 
формальні умови. Сума цих формальних умов – набір найбільш аб-
страктних ознак, за допомогою яких охоплюється і кваліфікується весь 
“змінюваний і мінливий правовий матеріал”, утворюється свого роду 
“при родне право”. 
Самому праву внутрішньо властиве бажання досягати об’єктив но 
справедливого упорядкування соціального життя. Праву внут рішньо вла-
стивий рух до соціального ідеалу. Але бажання ніколи не зупиняється 
остаточно в якомусь одному історичному пункті. Постійно відбувається 
зміна змісту, який раніше вважали матеріально справедливим. Людству 
призначено завжди виношувати все краще і краще розуміння того, що 
є справедливим з визначених питань. 
Так Рудольф Штаммлер увів у систему своїх правових поглядів 
принцип розвитку, втіленням якого виступає категорія “природного 
права з мінливим змістом”. Дух цієї концепції виявився співзвучним 
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процесові відродження концепцій природного права, що розпочався в 
XX ст. в Західній Європі.
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Т Е М А XII
  
ПРАВОВІ ІДЕЇ В ЄВРОПІ 
НА ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ
План
1.  Соціалістичні політико-правові вчення.
2.  Позитивістський нормативізм Ганса Кельзена.
3.  Правова доктрина солідаризму Леона Дюгі.
4.  Психологічна теорія права Лева Йосиповича 
 Петражицького.
5.  Школа “вільного права”. 
1 .  С о ц і а л і с т и ч н і  п о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я 
На межі ХIХ–ХХ ст. провідне місце в промисловості і торгівлі пе-
рейшло від приватних підприємців і торговців до індустріальних, тор-
гових і фінансових корпорацій. До цього часу най мані робітники скла-
лися в значну силу. Вони організували свої професійні спілки. З цією 
силою змушені були рахуватися підприємці. Ряд політичних партій за-
явили про підтримку вимог пролетаріату. 
Буржуазна політико-правова ідеологія будувала свою теорію пра-
ва і держави з орієнтацією на розвиток громадянського суспільства 
капіталістичним шляхом. Головні ідеї цієї політико-правової ідеології: 
1. Збереження класового розподілу суспільства. 2. Проведення окре-
мих реформ для пом’якшення суперечностей між робіт ничим класом і 
буржуазією. 3. Продовження демократизації представницької держави 
і посилення її соціальної спрямованості. 
Соціалістична політико-правова ідеологія ґрунтувалася на ідеї 
ліквідації капіталізму і перетворення суспільства в інтересах трудя-
щих класів. Однак на межі ХIХ–ХХ ст. у деяких соціалістичних 
теоріях позначився реформістський нап рямок. Він обґрунтовував лише 
соціалізацію суспільства, що зближувалася з буржуазною політико-
правовою ідеологією. 
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Юридичний позитивізм став піддаватися критиці. Почали виника-
ти різні за методологічною основою і за тематикою вчення про право. 
Їх можна розділити на такі напрямки: I. Марксистський напрямок, куди 
входили соціал-демократія і більшовизм. II. Анархізм – соціалістичне 
вчення, спрямоване проти партійно-державного соціалізму. 
Марксистська політико-правова ідеологія через істотні розбіжності 
щодо історичної долі капіталізму і соціалізму, ролі робітничого класу 
розкололася. Виникли різні напрямки. Одним із керівників німецької 
соціал-демократії і II Інтернаціоналу був Едуард Бернштейн (1850–
1932). Він опублікував низку робіт: “Проблеми соціалізму”, “Передумо-
ви соціа лізму і задачі соціал-демократії” (1899 р.). У цих працях Берн-
штейн стверджував, що капіталізм ще далекий від свого завершення 
і загибелі. Він доводив, що практика не підтвердила теорії “катастро-
фи капіта лізму”, ідеї “зубожіння пролетаріату”. Навпаки, чим більше 
розвивається капіталізм, виробництво, тим більше поступок робітничий 
клас домагається від буржуазії. Поліпшення становища робітничого 
класу здійснюється за допомогою реформ. А ідея со ціалізму (далекого 
світлого майбутнього) відволікає робітничий рух від боротьби за кра-
ще сьогодення. Бернштейн робить відомий висновок: “Ця мета... для 
мене ніщо, рух же – усе”. 
За таку політико-правову ідеологію Бернштейна назвали опор-
туністом (прихильник боротьби за поліпшення умов праці і життя 
робітничого класу в капіталістичному сус пільстві). Згодом його назва-
ли реформістом (поліпшити становище робітничого класу він пропону-
вав не руйнуючи капіталізм, а навпаки, використовуючи створені ним 
суспільні багатства). Бернштейн закликав соціал-демократів боротися 
за реформи, організовувати і просвіщати робіт ників, переборювати в 
них забобони, розширювати світогляд мас. 
Бернштейн виступив проти революцій, революційного насиль-
ства. Сила революцій – у руйнівній, негативній дії. Сила реформ – у 
позитивній роботі. Реформи, здійснювані законодавчим шляхом, приво-
дять до того, що розум керує почуттям. Усі сторони йдуть на компроміси. 
З опортунізму і реформізму органічно виникав ревізіонізм. 
Ревізіонізм – це ревізія (перегляд) тих положень марксизму, що не 
відповідали викликам нової епохи, писав Бернштейн. Він заявив: 
марксизм – це бабувізм (природний еволюційний шлях сус пільства, 
що протікає за об’єктивними законами, підмінюється переворотом, 
революцією). Диктатура пролетаріату – є не що інше, як диктатура 
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клубних ораторів і вчених. 
Бернштейн закликав переглянути, провести ревізію марксизму. До-
водив, що соціалізм взагалі не може бути науковим. Це утопія. З цих 
позицій він переглянув теоретичні положення марксизму про класо-
ву сутність, роль держави і права, революцій і реформ, про диктатуру 
пролетаріату і злам буржуазної держави. 
Ще один лідер німецької соціал-демократії і II Інтернаціо налу – 
Карл Каутський (1854–1938). Він опублікував книгу “Берн штейн і 
соціал-демократична програма. Антикритика”, у якій відкидав вислов-
лення Бернштейна проти деяких марк систських ідей. Каутський ствер-
джував, що при збереженні капіталізму, реформи тимчасові, часткові, 
мають зверхній характер, загострюють класові антагонізми. Без виз-
нання соціалізму як мети саме існування соціал-демократичної партії 
позбавляється змісту. 
Август Бебель (1840–1913) і Вільгельм Лібкнехт (1826–1900) – за-
сновники і вожді німецької соціал-демократії. Вони захищали марк-
сизм від критики, відстоювали основ ні положення революційної теорії. 
Соціалізм – кінцева мета боротьби соціал-демократії і робітничого кла-
су. Соціалізм буде завойований не в парламенті, а у вуличних боях. 
Революційних марксистів, які критикували реформізм Берн штейна, 
але не приєдналися до більшовиків, останні називали центристами. 
Підставу для такого найменування давало і те, що Каутський і ті, хто 
його підтримували, іменували себе “марксистським центром”. 
Встановлення політичної влади робітничого класу центрис-
ти пов’язували з високим рівнем розвитку капіталізму, при якому 
робітничий клас становить більшість населення. Тому метою політичної 
боротьби соціал-демократії вони вважали набуття більшості в парламенті 
і перетворення парламенту на структуру, якій підпорядкований уряд. 
На думку Каутського, існуючий буржуазний апарат управління не може 
бути відразу замінений чисто пролетарським управлінням. Тому про-
летарська революція на період переходу створить коаліційний уряд. 
Георгій Валентинович Плеханов (1856–1918) належав до 
центристів. Він один із засновників Російської соціал-демократич-
ної робітничої партії. Видатний теоретик марксизму. Соціалістичну 
революцію вважав можливою за тієї стадії розвит ку капіталізму, коли 
матеріальне виробництво досягне високого рівня, а пролетаріат скла-
де більшу частину населення. 
Плеханов спочатку думав, що влада пролетаріату буде здійснюватися 
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за допомогою прямого народного законодавства. Потім висловив ідею 
про обмеження в політичних правах вищих класів. Демократична ідея 
полягала у виборі ефективного парламенту. Але якщо парламент буде 
недієздатним, його треба розігнати не через два роки, а через два тижні. 
Плеханов був прихильником соціалізму, введеного не примусово, а за 
рішенням і за згодою більшос ті. 
Між опортуністами і центристами точилася боротьба в сфері 
політико-правових теорій. Але в них були і спільні політико-правові 
ідеї. Усі вони були прихильниками демократії в інтересах робітничого 
класу, загального виборчого права, вільної боротьби партій на вибо-
рах, свободи слова, друку, зібрань,  повновладдя представницьких уста-
нов, а також розвитку соціального законодавства й активного втручан-
ня держави в економіку. Вони заперечували революційний екстремізм. 
Самостійною течією марксизму був більшовизм, засновник і вож-
дь якого – Володимир Ілліч Ульянов (Ленін) (1870–1924). Як течія 
більшовизм існував з 1903 р. Ос новна ідея більшо визму – “партія ново-
го типу”. Це централізована організація професійних революціонерів. 
Вони прагнули стати правлячою партією. У них марксистська програ-
ма будівництва соціалізму і комунізму. Ці політико-правові ідеї були 
закладені Леніним у роботі “Що робити?” (1901–1902 рр.). 
Для задоволення економічного інтересу робітничого класу треба 
провести політичну революцію, що замінить диктатуру бур жуа зії дик-
татурою пролетаріату. Російська соціал-демократія повинна створити 
конспіративні централізовані організації професійних революціонерів, 
що будуть керувати і спрямовувати політичну боротьбу робітничого 
класу. Дайте нам організацію революціонерів, – писав Ленін, – і ми пе-
ревернемо Росію. 
Боротьба Леніна за створення партії нового типу породила в 
російській соціал-демократії розкол на більшовиків і меншовиків. На 
роботу Леніна “Що робити?” Плеханов відповів роботою “Чого не ро-
бити”, де критикував Леніна. 
Політико-правова ідеологія меншовиків збігалася з ідеологією 
соціал-демократів Західної Європи. Їх об’єднувала думка, що 
соціалістична революція можлива лише в країнах з досить високим 
рівнем розвитку виробництва і численним робітничим класом. До та-
ких країн Російська імперія по чат ку XX ст. не належала. 
Більшовики на чолі з Леніним створювали партію нового типу, яка 
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за висловом Леніна, втілювала розум, честь і совість епохи. Теоретич-
на політико-правова розробка проблем держави обґрунтована Леніним 
в еміграції в роботі “Синій зошит” (1916 р.), потім “Марксизм про дер-
жаву” і, нарешті, остаточний варіант “Держава і революція” (1918 р.). 
Ця проблема займала важливе місце в “Квітневих тезах”, у статті “ Чи 
утримають більшовики державну владу?”. 
Основні питання , що розглядаються в названих роботах: 1. 
Обґрунтування насиль ницької революції. 2. Критика парламентариз-
му. 3. Необхідність зламу старої державної машини. 4. Створення 
Республіки Рад. 5. Управ ління народом повинно бути в одних руках. 6. 
Найсуворіший контроль з боку держави над мірою праці і мірою спо-
живання. 7. Усе суспільство – одна контора. 8. Усім однакова зарплата. 
9. Усі трудяться. 10. Ліквідація приватної власності. 11. Після побудо-
ви комунізму держава відімре. 
Однак на практиці після захоплення влади більшовиками була ство-
рена жорстко централізована система влади з диктатурою пролетаріату, 
партії, що переросла в тоталітарну сис тему. Ленін писав у 1919 р. в дру-
гому доповненому виданні роботи “Держава і революція”, що “диктату-
ра пролетаріату здійснюється через комуністичну партію”. Керівне по-
ложення партії більшовиків він назвав основою Радянської Конституції 
– юридичної і фактичної. 
Демократія в політико-правових вченнях Леніна мала декларатив-
ний характер. Ради – це приводні ремені від партії до мас. Навесні 
1921 р. повсталі моряки в Кронштадті, представники ро сійської соціал-
демократії, що гине, висунули гасло: “Влада не партіям, а Радам!”
Ленін, очевидно, сам став розуміти, що всі його ідеї і задуми дер-
жавного будівництва реалізувались не так. Він писав: “Комуністи 
стали бюрократами. Якщо щось нас загубить, то саме це”. Партійно-
адміністративна система, що спирається на насильство, призвела до 
суперечності практики і теорії, вершиною яких став сталінізм. 
Анархізм – соціалістичне вчення, спрямоване проти партійно-
державного соціалізму наприкінці ХIХ – початку XX ст., мав ряд 
різновидів, течій. 
Проти партійно-державного соціалізму, заснованого на домаганнях 
соціал-демократії на владу, виступив Ян-Вацлав Михайський (1867–
1926), псевдонім А. Вольський. Він написав книгу “Розумовий робітник” 
(1898–1899 рр.), яка перевидана в 1905 р. Основне положення роботи: 
“розумові робітники” – інтелігенція ведуть паразитичний спосіб жит-
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тя, і їх треба відносити до капіталістів, великих земельних власників. 
Знання – джерело доходів. Інтелігенція прагне до панування над усім 
суспільством. Для цього вона використовує пролетаріат. 
Михайський зробив висновок: робітничому класу треба 
самоорганізуватися, звільнитися від чужих ідей “розумових робітників” 
– інтелігенції, й усе робити самому. 
Визначним теоретиком анархізму був Петро Олексійович Кропот-
кін (1842–1921). Після арешту і втечі він в еміграції видавав газети 
революційного й анархістського напрямку – “Бунтар”, “Свобода”. Потім 
опублікував низку робіт: “Хліб і свобода”, “Запис ки революціонера”, 
“Держава, її роль в історії”, “Моральні принципи анархізму”, “Су-
часна наука й анар хія”. У них Кропоткін виклав і обґрунтував теорію 
анархо-комунізму. Провідна ідея – в основі суспільства має бути загаль-
на рівність, солідарність і свобода. 
Кропоткін дав визначення держави. Держава – суспільство взаємного 
страхування, укладеного між землевласником, воїном, суддею і свяще-
ником, аби забезпечити кожному з них владу над народом і експлуатацію 
бідноти. Таке  походження держави, така її історія і така її сутність у 
наш час. 
Сутність історії – прагнення до особистої свободи. Цьому праг ненню 
ворожа держава. Суть держави укладається в придушенні особистості, 
у знищенні свободи, творчості, у ненависті до будь-якого починання. У 
держави одна ідея –  всім залишатися посередністю, писав Кропоткін. 
Велика соціальна революція, відповідно до політико-правових 
теорій Кропоткіна, звільнить робітників від ярма капіталізму й уста-
новить принципи комунізму. Комуністичне сус пільство буде вільним 
від релігії, відносини між людьми визначатиме “вільна мораль, без при-
мусу і санкції, що розвивається із самого життя суспільства і перехо-
дить у стан звичаю”. 
Золоте правило моралі Кропоткін вважав основою співжиття: “Вчи-
ни з іншими так, як би ти хотів, щоб за тих самих обставин інші вчи-
нили з тобою”. Це є “не що інше, як початок рівності, тобто основний 
початок анархізму”. Марксизм Кропоткін відкидав, убачаючи в ньому 
“державний соціалізм”, що призведе до деспотизму як економічного, 
так і політичного. 
У 1917 р. Кропоткін повернувся з еміграції в Росію. Він закликав до 
об’єднання революційних сил в ім’я ідеалів “само врядування і праці”. 
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Ради Кропоткін вважав великим завоюванням революції: побудувати 
комуністичне суспіль ство можна без держави за допомогою Рад. 
У листах до Леніна Кропоткін писав про негативні дії дик татури 
(партійної), про систему заручників, про терор, масові розстріли. Через 
ці негативні дії саме слово “соціалізм” оберталося в прокляття. У другій 
половині 20-х років ОДПУ ліквідувало організацію кропоткінців, які на-
магалися об’єднатися у Всеросійську федерацію анархістів-комуністів 
(ВФАК). 
На початку XX ст. виник новий напрямок політико-правової ідеології 
– анархо-синдикалізм. У 1895 р. у Франції профспілки створили “За-
гальну конфедерацію праці”. Ця організація за своїм статутом 1902 р. 
об’єднувала  робітників “поза будь-якими політичними партіями”. Осно-
вою конфедерації були синдикати (профспіл ки, об’єднання робітників за 
професіями). Їхня програмна задача – повне звільнення робітників за до-
помогою, експропріації капіталістів, знищення законності. Конфедерація 
висловилася проти: 1. Будь-якої законності. 2. Проти будь-якої влади. 
3. Проти класу хазяїв. Синдикалізм (профспіл ковий рух) знайшов тео-
ретичне обґрунтування в анархізмі. 
Основні політико-правові ідеї цього напрямку були викладені в 
книгах “Міркування про насильство” та “Ілюзії прог ресу”. Їх напи-
сав і обґрунтував французький соціолог, філософ, теоретик анархо-
синдикалізму Жорж Сорель (1847–1922). Він був проти реформ, по-
ступок хазяїв пролетаріату. Такі кроки підривають перемогу соціалізму, 
послаблюють класову боротьбу. Тільки за допомогою насильства над 
буржуазією пролетаріат може розв’язати  свої проблеми. Насильство – 
єдиний засіб. Насильство врятує світ, писав Сорель. 
Теоретики анархо-синдикалізму – Сорель, Лягардель, Берт та ін. ви-
ступили проти держави, демократії, парламентаризму. Вони називали 
політичне суспільство (державу) штучною надбудовою над економічним 
суспільством. Сорель доводив, що демократія зрівняє всіх громадян. 
Робітники стануть схожими на буржуа, а це вплине на історичну роль 
пролетаріату. 
Головним засобом боротьби за соціалізм теоретики анар хо-син-
дикалізму вважали пряму дію робітничого класу, соціальну війну, загаль-
ний страйк. У боротьбу за пролетарські інтереси сторонні сили втруча-
тися не мають права. Пряма дія робітничого класу проти капіталізму в 
політико-правових вченнях анархо-синдикаліз му повинна починатися 
із загального страйку. Ідея страйку настільки могутня, що вона втягує 
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в революційний переворот усе, чого вона торкнеться, писав Сорель. 
На місце знищеного капіталізму і притаманної йому політичної 
організації, як вважали анархо-синдикалісти, прий де економічна 
організація робітничого класу, об’єднаного у професійні союзи (синдика-
ти). Майбутнє суспільство – децент ралізована конфедерація автономних 
синдикатів. Кожний із них організує на основі добровільної дисципліни 
вільну працю без примусу. Саме у сфері виробництва, вважали теоре-
тики анархо-синдикалізму, робітники мають загальні, об’єднуючі їх 
професійні інтереси. У процесі боротьби проти капіталізму робітники 
зі свого середовища висувають довірених осіб, які керують рухом. 
Синдикалізм, що знайшов теоретичне обґрунтування в анархізмі 
(французькі теоретики анархо-синдикалізму часто посилалися на Пру-
дона, багато чого взяли в Бакуніна), дістав розвиток у ряді країн Європи, 
а потім у США, Латинській Америці. З 1906 р. в Англії поширюються 
ідеї “гільдейського соціа лізму” (теоретик А. Пенті), мета якого – перехід 
підприємств в управління об’єднаних працівників цих підприємств – 
“національних гільдій”. 
2 .  П о з и т и в і с т с ь к и й  н о р м ат и в і з м 
Га н с а  Ке л ь з е н а 
Нормативізм – одна з найважливіших юридичних шкіл. На початку 
ХХ ст.. нормативізм, реагуючи на кризу, що склалася в правосвідомості, 
поставив запитання: чи можлива юриспруденція як наука і який пови-
нен бути в цьому випадку її метод? Відповідь: щоб стати особливою 
наукою, правознавство повинно мати свій особистий об'єкт вивчення, 
не змішуючи його з матеріалом інших наук, свій особистий юридич-
ний метод, свої особисті відправні гіпотези.
Класичну трактовку і сформовану концепцію нормативізму подав у 
своїх працях Ганс Кельзен (1881–1973 рр.), професор державного права 
і філософії права Віденського (1911–1930 рр.), Кельнського (1930–1933 
рр.) університетів. Він – активний творець Австрійської конституції 
1920 р., член Вищого конституційного суду Австрії (1920-1930). Коли 
до влади в Австрії прийшли фашисти, Кельзен емігрував до Швейцарії, 
де викладав право в Женевському університеті (1933–1940 рр.), а потім 
переїхав до США, де з 1942 р. був професором Каліфорнійського 
університету до самої смерті.
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Головні положення свого “чистого вчення про право” або “чистої 
теорії права” Кельзен сформульовав ще до початку Першої світової 
війни в роботі “Основні проблеми державно-правових вчень”. Потім 
були доповнення в 1922 р., у 1934 р., а в 1960 р. вийшло 2-ге розшире-
не видання. Під цією назвою пропонувалася нова теорія позитивного, 
тобто і діючого права, яка в забезпечення своєї “чистоти” відмовляється 
заздалегідь від пізнавальних зусиль стосовно всіх елементів, що є да-
лекими від позитив ного права. 
Предмет вивчення теорії права (“загальної теорії права”) склада-
ють законодавчі норми, їх елементи, їх взаємини, правопорядок як ціле, 
його структура, відносини між різними правопорядками і, нарешті, 
єдність права в позитивних законних порядках (правопорядках). Ціль 
теорії – забезпечити юриста, насамперед суддю, законодавця і викла-
дача розумінням і описом позитивного права (законодавства) їх країни. 
Ця теорія не повинна піддаватися впливові мотивів і пристрастей. За-
вдання науки описувати свій об’єкт, яким він є, а не пропонувати, яким 
він має бути. 
Реальністю у науці права не є природа. Існує потреба і необхідність 
відокремити науку права від політики. Одна із найважчих задач 
загальної теорії права – визначити специфіку її реальності і показати 
розбіжності між реальністю законів і природи. За тлумаченням Кельзе-
на, правова реальність – у позитивності закону (наприклад, розбіжність 
реальності закону на відміну від ідеаль нос ті закону як мети політики). 
Реальність, тобто саме існування позитивного права, не залежить від 
своєї відповідності чи невідповідності справедливості чи “природ-
ним” правам. 
Чиста теорія права, за роз’ясненням Кельзена, це скоріше струк-
турний аналіз позитивного права, ніж психологічне чи економічне 
пояснення його факторів, або моральних і політичних оцінок його 
цілей. У трактуванні співвідношення права і влади, права і держави 
позитивістська традиція прос тупає найбільш чіт ко, особливо у виснов-
ку про те, що право, відповідно до чистої теорії права, – “специфічний 
порядок чи організація влади”. 
Держава виступає у двох вимірах – як панування і як право. 
Сприйняття держави, за Кельзеном, найбільш плідне там, де держа-
ва представляє відносини, за яких “деякі” наказують і правлять, а інші 
підкоряються і керуються. Юрист може описати соціальну реальність без 
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терміна “держава” або вживаючи цей термін у специфіч ному розумінні. 
У сфері кримінального законодавства плідне обговорення “права дер-
жави” стосовно злочинців, з іншого боку, у деяких галузях можна 
знайти “права проти держави” – у цивіль ному праві, конституційному, 
адміністративному праві. 
У 40-х роках XX ст. Кельзен робить висновок, що “чистої теорії пра-
ва” ще немає і вона не вчасна. У великих і впливових країнах видатні 
представники юриспруденції не мають більш високої задачі, ніж служи-
ти зі своєю “наукою” політичній владі. Право і влада – не те саме. Саме 
по собі право не може існувати без влади. Тому право і трактується чи-
стою теорією права як специфічний порядок влади чи організація влади. 
У 1949 р. Кельзен пише статтю “Доктрина природного права пе-
ред трибуналом науки”, де висловлює свою позицію щодо природно-
правових концепцій. У самому загальному вигляді школу природно-
го права варто сприймати як носія доктрини, що пропонує визначене 
вирішення вічної проблеми справедли вості. Доктрина Кельзена нама-
галася відповісти на запитання, що є правильним і що неправильним 
у взаєминах людей. При цьому виходить з посилання про необхідність 
розрізнення, що природне в поведінці людини і що неприродне, отже, 
проти природи. Природжені права – це тільки права, що законами людсь-
кими ні встановити, ні скасувати неможливо, а можна лише захищати 
і забезпечувати. 
Заперечення Кельзена проти природно-правової аргументації 
зводилися до такого: по-перше, відбувається змішування істот них 
розбіжностей між науково загальновизнаними законами природи 
і правилами етики і юриспруденції. Далі, оцінка поведінки людини 
чи функціонування соціального інституту як “природного” означає 
усього лише те, що вони відповідають тим нормам, що базуються на 
суб’єктивній оцінці, – позиції визначеного мислителя, який належить 
до природно-правової школи. Але справа в тому, що в реаль ному житті 
ми маємо справу фактично не з однією доктриною природного права, а 
з багатьма доктринами, що сповідують нерідко протилежні принципи. 
Тяжіння до природно-правової доктрини, за Кельзеном, коренить-
ся у психологічній потребі виправдати суб’єктивні ціннісні рішення і 
спробувати видати їх за засновані на об’єктивних принципах, на істині. 
Позитивістський варіант кель зенівського правознавства одержує до-
даткове пояснення в традиційному для всієї позитивістської філософії 
і соціології – від Конта до М. Вебера – трактуванні співвідношення на-
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уки і політики. 
3 .  П р а в о в а  д о к т р и н а  с о л і д а р и з м у  Л е о н а  Д ю г і 
Наприкінці ХIХ – початку XX ст. значне поширення одер жали ідеї 
солідаризму. Їх теоретичною основою була соціологічна доктрина, по-
гляд Огюста Конта на суспільство як на єдине ціле. З ідеологічного по-
гляду вони протистояли індивідуалізму,  соціалізму і комунізму. По-
няття “солідарність”, висунуте засновником соціології Огюстом Кон-
том, дістало розвиток у книзі фран цузького соціолога Еміля Дюркгей-
ма “Про поділ суспільної праці” (1893 р.) Ці ж ідеї розвивалися в книзі 
французького політичного діяча Л. Буржуа “Солідарність” (1897 р.). 
Відкидаючи революційний синдикалізм, зробив спробу побудува-
ти на основі ідей солідарності політико-правову концепцію про фесор 
юридичного факультету в Бордо Леон Дюгі (1859–1928). Народився у 
передмісті Бордо, в сім’ї юриста. Після закінчення коледжу вступив 
на юридичний факультет Бордоського університету, закінчив його в 
20 років. Через три роки подав до захисту докторську дисертацію, яку 
відзначили золотою медаллю. Працював на юридичному факультеті цьо-
го університету, в 1892 р. отримав звання професора, в 1901 р. – заступ-
ник декана, а з 1919 р. – декан. Відповідно до французьких традицій на 
цю посаду вибирали самого видатного професора, а університет на той 
час у Бордо вважався найбільшим університетським центром Франції.
У книзі “Держава, об’єктивне право і позитив ний закон” (1901 
р.), а також в інших роботах Дюгі писав, що основою суспільства є 
нерівність людей, яка призводить до поділу суспільства на класи, кож-
ний з яких виконує соціально необхідну функцію. Цим обу мов лена 
соціальна солідарність, що розуміється як “факт взаєм ної залежності 
і поєднує між собою, у силу спільності потреб і поділу праці, членів 
роду людського”. 
Основний факт солідарності породжує соціальну норму, яку Дюгі 
формулює в такий спосіб: “Нічого не робити, що зменшує солідарність 
за подібністю і солідарність через поділ праці. Робити усе, що в 
матеріальних силах особистості, щоб збільшити соціальну солідарність 
в обох цих формах”. Ця норма солідарності значиміша ніж держава і 
позитивні закони. 
Свої ідеї Дюгі протиставив вченню про класову боротьбу, яке нази-
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вав “огидною доктриною”. Дюгі не сприймав революційний синдикалізм 
Сореля, Лягарделя, Берта, який закликав до насильницьких дій і загаль-
ного страйку. Дюгі засуд жував радикальний синдикалістський рух за 
безкомпроміс ну боротьбу з бур жуазією. Він доводив, що під приємці 
і капіталісти так само необхідні сус пільству, як і пролетарі. Загальні 
страйки, насильство стосовно бур жуазії, революційний синдикалізм 
загрожують суспіль ству руйнуванням. 
Дюгі визнавав і схвалював мирний, ненасильницький рух, що має 
за мету приборкання егоїзму приват них підприємців і як такий, що ста-
вить розумні межі вимогам найманих робітників. Задачі врівноваженого 
синдикалізму – компроміс між працею і капіталом. Дюгі відкидав вчен-
ня про лібералізм та індивідуалізм. Він стверджував, що ізольована 
особис тість не існує. Людина – “це індивід, узятий в узах соціальної 
солідарності”. Абсолютна рівність усіх людей суперечить фактам. Люди 
далекі від рівності. Вони істотно відрізняються один від одного. Ці 
відмінності зростають з успіхами суспільної цивілізації. Ставлення до 
людей повин не бути різне. Їхній юридичний стан, будучи лише вира-
женням їхнього сиавлення до подібних собі, повинен бути різним для 
кожного з них, тому що глибоко різна роль кожного стосовно усіх. 
Дюгі виступав проти індивідуалістичних доктрин. Критикував ідеї 
рівності і природного права. За солідаристською доктриною індивід не 
має ніякого права, він має лише соціальні обов’язки. Ці погляди Дюгі 
розвивав особливо доклад но стосовно власності, що, залишаючись при-
ватною, розгля дається ним не як суб’єктивне право індивіда, а як його 
обов’язок вільно, повно і досконало виконувати соціальну функцію 
власника. Дюгі захищав потребу і корисність приватної капіталістичної 
власності. 
На відміну від Конта, який вважав право пережитком теологіч ного 
етапу, Дюгі визнає необхідність права в промис ловому суспільстві. Сво-
бода є правом, тому що людина має обов’язок розвивати найповніше 
свою діяльність. Дюгі виступав проти державного втручання в 
економічну й іншу діяльність індивідів. Він відстоював за свободу праці, 
торгівлі, промисловості. 
Правові норми про свободу совісті, віросповідань, думки, друку й 
інші цілком відповідають нормі соціальної солідарності вже з тієї при-
чини, що зазіхання на ці й інші індивідуальні свободи свого часу по-
роджували релігійні війни, Якобінський терор та інші суспільні неща-
стя. У центрі уваги Дюгі – не традиційні свободи особи, а зв’язок лю-
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дей та їхня солідарність у розподілі суспільної праці. 
Правову рівність індивідів Дюгі вважав не тільки брехливою і фаль-
шивою, що затінює фактичну нерівність людей, але і не недостатньою 
для здійснення соціальної солідарності. А об’єднання, спілки й асоціації 
він називав найвидатнішим фактором сучасності. Професійні спілки 
включають людей у нову соціальну ієрархію. 
Дюгі протестував проти погляду на державу як на все охоп люючу 
систему влади, що піднімається над суспільством і керує ним. Держа-
ва збережеться, але тільки як система соціально корисних служб, а не 
публічна влада, що керує сус пільством. 
У вченні про право Дюгі відходить від принципів і понять юри-
дичного позитивізму. Ставлячи норму соціальної солідар ності вище 
за державу і створене нею право, Дюгі стверджував, що закон, який не 
відповідає цій нормі, начебто не існує. Він доводив, що багато нових 
відносин та інститутів не вміщаються “у вузькі застарілі рамки старої 
юридич ної техніки”. Дюгі схвалював судові рішення, що хоча і супере-
чать “заборонним застарілим текстам”, але відпові дають, на його дум-
ку, суспільній солідарності. 
Політико-правові вчення Дюгі критикували прихильники соціалізму, 
ліберальні теоретики ставилися до них скептич но, обвинувачували 
навіть в анархізмі. Однак вплив політико-правової теорії Дюгі на всю 
європейську і світову ідеологію був глибоким і тривалим. Вченням Дюгі 
зацікавилися не тільки прогресив ні лідери, але і радикали – Муссоліні 
в Італії, Франко в Іспанії, ідеологи тоталітаризму. 
Ідеал Дюгі – опора на професійні об’єднання й інші реальні асоціації, 
що виникли в процесі розвитку промислового суспільства. Дюгі перед-
бачив ідеї плюралістичної демократії. Професійна увага до правових 
проблем дала можливість Дюгі обґрунтувати поняття рівності як “рівної 
охорони законом”, конкретизувати думку Конта про “соціалізацію влас-
ності” на основі вивчення динаміки законодавства про право власності, 
переконати у важливості  юридичного оформлення професійних спілок 
та і інших громадських об’єднань. 
Поняття “солідарність” Леон Дюгі вивів на перший план як ідею 
організаційних і правових форм соціального партнерства, як узгодження 
зусиль і досягнення розумних і дов гострокових комп ромісів учасників 
трудового процесу в промисловому суспільстві. 
4 .  П с и хо л о г і ч н а  т е о р і я  п р а в а 
Л е в а  Й о с и п о в и ч а  П е т р а ж и ц ь к о г о
4. ПСИХОЛОГІЧНА ТЕОРІЯ ПРАВА ЛЕВА ЙОСИПОВИЧА ПЕТРАЖИЦЬКОГО
198 А. І. Кормич. ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО
Виникнення психологічних концепцій права пов’язане з проце-
сом становлення психології як самостійної галузі знань. Інтерес 
суспільствознавців до проблем психологічної науки поміт но зріс на межі 
ХIХ–ХХ ст., коли в ній узяли гору експериментальні методи досліджень 
і почали складатися великі наукові школи, що мали розбіжності в 
трактуванні психіки людини (реф лексологія, біхевіоризм, фрейдизм). 
Сприйняті соціологами і юристами ідеї цих шкіл поклали початок фор-
муванню нових нап рямків у політико-правовій думці. 
Великою науковою подією не тільки в російській, але й у 
європейській літературі стало опублікування “Теорії права і держа-
ви в зв’язку з теорією моральності” (1907 р.) У цій роботі оригінальну 
психологічну теорію права висунув Лев Йосипович Петражиць-
кий (1867–1931). Народився у Вітебській губернії, в родовому маєтку 
Колонтаєво. Закінчив юридичний факультет Київського університету. 
Петражицького залишили на кафедрі римського права, потім він продо-
вжив навчання в Берлінському університеті. Написав там багато праць з 
цивільного права. В 1896 р. повертається в Російську імперію, працює в 
Петербурзі, в університеті, захищає докторську дисертацію з цивільного 
права. З 1897 р. займає посаду завідуючого кафедрою енциклопедії і 
філософії права, де працює до початку Жовтневої революції 1917 р., 
яку він не прийняв. Виїжджає в еміграцію в Варшаву, де працює в 
університеті, очолює кафедру соціології до 1931 р. В результаті депресії 
закінчує життя самогубством.
Петражицький виходив з того, що право коріниться в психіці 
індивіда. Інтерпретація права з позиції психології індивіда дає 
можливість поставити юридичну науку на основу достовірних знань, 
отриманих шляхом самоспостереження або спостережень за вчинка-
ми інших осіб. 
Джерелом права, вважав Петражицький, виступають емоції лю-
дини. Свою концепцію він назвав “емоційна теорія” і протистав ляв її 
іншим психологічним трактуванням права, що виходили з таких понять 
як свобода чи колективні переживання у свідомості індивідів. Емоції 
служать головним спонукальним “моторним” елементом психіки. Пе-
тражицький розрізняв два види емоцій, що визначають відносини між 
людьми: моральні і правові. 
Моральні емоції є однобічними і пов’язаними з усвідомленням лю-
диною свого обов’язку. Норми моралі – це внутрішні імперативи. Якщо 
ми подаємо з почуття обов’язку милостиню, то в нас не виникає уяв-
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лень, що жебрак вправі вимагати якісь гроші. 
Зовсім інша справа – правові емоції. Почуття обов’яз ку 
супроводжується в них уявленнями про правомочність інших осіб і 
навпаки. Наше право є не що інше, як закріп лений за нами, що нале-
жить нам – як наше добро, – обов’язок  іншої особи. Правові емоції є 
двосторонніми, а вини каючі з них правові норми мають атрибутивно-
імперативний (представницький – зобов’язую чий) характер. 
Теорія Петражицького необмежено розширювала поняття права. Він 
вважав правовими будь-які емоційні переживання, пов’язані з уявлення-
ми про взаємні права і обов’язки. Петражицький відносив до правових 
норм правила різних ігор, у тому числі дитячих, правила ввічливості, 
етикету. У його творах спеціально наголошувалось, що правові нор-
ми створюються не шляхом узгодження емоцій учасників суспільних 
відносин, а кожним індивідом окремо. Переживання, що є в психіці 
лише одного індивіда і не знаходять визнання з боку інших, не пере-
стають бути правом. На цій підставі Петражицький допускав існування 
правових відносин із неживими предметами, тваринними і нереальни-
ми суб’єктами, такими, як Бог чи диявол. 
Петражицький прагнув знайти універсальну формулу права, що 
охоплювала б різні типи праворозуміння, відомі історії, включаючи 
договори з Богом і дияволом у правових системах минулого. Його 
політико-правова концепція була однією з перших спроб, теоретич но 
багато в чому незрілою, простежити формування юридичних норм у 
правосвідомості. 
Численні правові норми, створювані індивідами, неминуче вступа-
ють у суперечність один з одним. На ранніх етапах історії способом їх 
забезпечення виступало самоуправство, тобто захист порушеного пра-
ва самим індивідом чи групою близьких йому осіб. З розвитком куль-
тури правовий захист і репресія упорядковуються. Виникає система 
фіксованих юридичних норм у формі звичаїв, законів, з’являються уста-
нови суспільної влади, суд, органи виконання покарань. Монополізуючи 
функції примусу, державна влада сприяє “визначеності права”. 
Розвиток звичаїв і законодавства  не витісняє цілком індивідуальні 
правові переживання. У сучасних державах поряд з офіційно визнаним 
правом існує безліч систем інтуїтивного права, вважав Петражицький. 
Наприклад, право заможних верств, міщанське право, селянське, про-
летарське, право злочинних організацій. Психологічна теорія щодо цьо-
го наближалася до ідей правового плюралізму. Однак право соціальних 
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класів і груп у ній було витлумачене індивідуалістично. Інтуїтивних 
прав стільки, скільки індивідів, підкреслював Петражицький. 
Співвідношення інтуїтивного й офіційного права, за теорією Петра-
жицького, в кожній країні залежить від рівня розвитку культури, ста-
ну народної психіки. Він підкреслював неприпустимість піднесення 
інтуїтивного права навіть найбільш освічених соціальних класів до 
масштабу оцінки чинних законів. Реформи законодавства необхідно 
проводити лише на основі наукових знань. Для цього Петражицький 
розробив проект створення особ ливої наукової дисципліни – політики 
права. Філософія права розпадається на дві самостійні науки: 1. Теорія 
права. 2. Політика права. 
Теорія права повинна бути позитивною наукою, без будь-яких 
елементів ідеалізму і метафізики. Політика права як прик ладна 
дисципліна покликана об’єднати знання про право із суспільним 
ідеалом, тобто представити наукове розв’язання проб леми, що склада-
ло зміст колишніх природно-правових вчень. 
Петражицький не залишив докладних рекомендацій щодо прак-
тичного здійснення політики права. Він намітив  відправ ні принципи 
нової юридичної науки, обґрунтував її необхідність. Чільне положен-
ня в правовій політиці держави повин ні займати не примусові міри, а 
механізми виховного та  мотиваційного впливу на поведінку людей. 
Лише за допомогою таких механізмів офіційне право здатне спряму-
вати розвиток народної психіки до загаль ного блага. 
У майбутньому, стверджував Петражицький, право переживе себе і 
поступиться місцем нормам моральної поведінки. Узагалі право існує 
через невихованість, дефекти людської психіки. Його завдання полягає 
в тому, щоб зробити себе зайвим і бути скасованим, заявляв Петра-
жицький. 
Політико-правову теорію Петражицького використовували каде-
ти, немарксистські теоретики соціалізму. Зближенню психологічної 
концепції права з марксизмом сприяв М. А. Рейснер, один із перших ра-
дянських правознавців. Ідеї Петражицького були задіяні в Конституції 
РСФСР 1918 р. В епоху правління Сталіна, епоху тоталітаризму, теорія 
Петражицького була піддана ідеологічному шельмуванню за пропаган-
ду надкласової етики. 
У цілому політико-правова доктрина Л. Й. Петражицького, осо-
бливо психологічна теорія права, привернула увагу соціологів до про-
блем нормативної природи і структури правосвідомості, стимулювала 
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дослідження в галузі юридичної психології. 
5 .  Ш к о л а  “ в і л ь н о г о  п р а в а ” 
Наприкінці ХIХ – початку XX ст. виникає ряд теорій і шкіл, що ви-
ступили з критикою юридичного позитивізму, з його протиставлен-
ням закону, і права, яке тлумачиться широко, – як “ідеї повинності” 
(неокантіанство), засіб здійснення соціальних функцій (солідаризм), 
почуття, емоції (психологізм) та ін. Поява різних теорій права, кожна 
з яких заперечувала поняття інших шкіл і теорій, було настіль ки бурх-
ливим, що виникла криза сучасної правосвідомості. 
Критика догматизму юридичних позитивістів, особливо їхніх ідей 
про відсутність прогалин і логічну завершеність права, вираженого в за-
конах, дістала значне поширення в країнах Європи. Застарілість юридич-
ного позитивізму найбільше підкреслювалася теоретиками-фахівцями 
з цивільного права і процесу, державного й ад міністративного права, 
у полі зору яких була практика, процес застосування права. Представ-
ники цього напрямку закликали шу кати право в житті, у сус пільних 
відносинах, виступали проти “сліпого буквоїдства догматики”. Право, 
за їхнім вченням, не може бути зведене до норм закону. Писане право 
– абстрактне, безособове, схематичне. Життя конкретне, різноманітне, 
мінливе. Не все те, що записано в законі, здійснюється на практиці, і, 
навпаки, багато чого, що склалося на практиці, має правовий ха рак тер. 
Представники даного напрямку закликали до розробки “нового вчен-
ня про право”, широкої концепції, що виводить право за межі текстів 
законів. Цей напрямок дістав поширення в Німеччині й Австро-Угорщині 
(Герман Канторович, Євген Ерліх, Ернст Фукс), а також у Франції (Фран-
суа Жені). Канторович назвав його “рухом на користь вільного права”, 
інші школою “вільного права”. 
Представники школи “вільного права” стверджували, що закон “ще 
не є діючим правом. Усе, що законодавець може створити, це лише 
план, лише начерк майбутнього бажаного правопорядку” (О. Бюлов). 
“Не все чинне право дієве і не все реальне право виражене в писаних 
нормах” (Г. Зінцгеймер). У законі неминучі прогалини, до того ж за-
кон – не єдине джерело права. Протиставляючи “мертвій букві закону” 
практику, вони закликали шукати право в житті, суспільних відносинах, 
у правосвідо мості, у почутті справедливості, в емоціях, у психології 
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суспільства. У право включалися “звичаї”, “життєві інтереси”, “при-
рода речей”, “фактичні відносини”. 
Особливу увагу і значення правознавці школи “вільного права” на-
давали діяльності суддів, їх вільному переконанню, “вільному знаход-
женню права”. Застосування права (винесення рішень) підкорене 
не тільки правилам логіки (побудова силогізму), але і почуттям, 
емоціям, інтуїції кваліфікованих юристів. Канторович і Ерліх поси-
лалися на середньовічного юриста Бартолуса, який інтуї тивно (“за 
справедливістю”) вирішував правові казуси, а потім давав доручен-
ня учням підібрати для цих рішень обґрунтування з джерел римсько-
го права. На прикладах різних (обмежувальних, поширювальних, бук-
вальних) тлумачень і аналогій Канторович прагнув довести, що джере-
лом правових конструкцій є “не закон і не логіка, а вільне право і воля. 
Або воля домогтися бажаних результатів, або воля уникнути результатів 
неба жаних”. 
Усе це, однак, не означало заперечення законності і закону. Голов-
ним визнавалося рішення “за законом”, а за наявності прогалин у законі 
– “крім закону”. Рішення “проти закону” допускалися як виняток, при-
чому більшість теоретиків узагалі відкидала можливість таких рішень. 
Школа “вільного права” не створила єдиної концепції права 
(“стільки ж теорій, скільки теоретиків”), але підготувала становлення 
психологічної, соціологічної й інших теорій права. 
Одним із найвидоміших представників школи “вільного права” був 
австрійський професор Євген Ерліх (1862–1922). Закінчив у 1886 р. 
університет у Відні, займався адвокатською практикою і водночас за 
сумісництвом вивчав проблеми загальної теорії права, римського пра-
ва. В 1893 р. в Берліні виходить його книга “Мовчазне волевиявлен-
ня”, за яку він отримав звання приват-доцента. А в 1900 р., після ви-
ходу в світ монографії “Примусове і непримусове право в Цивільному 
кодексі Германської імперії”, Ерліх отримує звання ординарного про-
фесора. До початку Першої світової війни він працює в Черновецько-
му університеті, займає посаду декана юридичного факультету, а з 1906 
р. – ректор цього університету.
У листопаді 1918 р. Північну Буковину захопила боярська Румунія. 
Ерліха звільняють з посади ректора і лише згодом румунський уряд 
дозволяє йому працювати викладачем в університеті. Більшу частину 
життя Євген Ерліх прожив на території колишньої Австро-Угорщини, 
але практично всі його роботи видавались у Німеччині. Тому Ерліха 
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назівають представником німецької правової науки. 
Для того, щоб зрозуміти право, юриспруденція повинна бути не 
тільки історичною, а й соціологічною, зауважував Ерліх. Головна його 
робота – “Основи соціології права” (1913 р.). У ній автор критикував 
юридичний позитивізм. Ерліх закликав досліджувати “живе право”. 
Лише те, що входить у життя, стає живою нормою, все інше – лише 
голе вчення, норма вирішення, догма чи теорія, заявляв Ерліх. Право, за 
його концепцією, існує і розвивається, передусім як організаційні норми 
спілок, з яких складається суспільство – родини, виробничі об’єднання, 
корпорації, товариства, господарські спілки. Право – це, насамперед, 
організація, – писав Ерліх. 
Організаційні норми складаються в суспільстві самі по собі, випли-
вають з торгівлі, звичаїв, статутних положень різ них організацій. Ці 
норми – “самодіяльний порядок суспільства”, “суспільне право” утво-
рять, за його вченням, право першого порядку. 
Для охорони права першого порядку і регулювання спірних відносин 
існують “норми рішень”, що утворять право другого порядку. Ці норми 
створюються діяльністю держави і юристів. До права другого порядку 
належать кримінальне, процесуальне, поліцейське право, що не регулю-
ють життя, а повинні лише підтримувати організаційні норми. Резуль-
татом взаємодії суспільного права, права юристів і державного права 
є “живе право”, що не встановлене в правових положеннях, але панує 
в житті. “Живе право є внутрішнім розпорядком людських спілок”. Ці 
спілки, вільні об’єднання членів громадянського суспільства, захищені 
від довільного втручання держави та її органів, що повинні лише охоро-
няти спілки і створювати умови для їх діяльності, підкреслював Ерліх. 
Закон, за Ерліхом, не стільки право, скільки один зі способів забезпе-
чення права. Застосування закону повинне бути підлегле тільки цій меті, 
і до того ж головним способом існування “права рішень” (другий шар 
права), є вільне знаходження права суддями, що розглядають конкрет-
ну справу. Ерліх писав, що “вільне знаходження права не означає сво-
боду суддів від закону”, однак стверджував, що задача суддів і юристів 
не в тому, щоб логічно виводити рішення окремих випадків з розпо-
ряджень закону. У пра восудді вирішальна роль належить не “мертвим 
параграфам закону”, а вільному слову кваліфікованих юристів. Цьому 
слову вирішальна роль повинна належати й у законотворчості, тому 
що “право юристів” завжди складається до прийняття закону, звідки ж 
інакше взятися життєвому закону, – звичайно ж, не з надуманої творчості 
депутатів парламенту. 
5. ШКОЛА “ВІЛЬНОГО ПРАВА”
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Школа “вільного права” не дістала поширення в країнах 
англосаксонської системи, де судова практика могла досить опера-
тивно реагувати на соціальні зміни без додаткового теоретичного 
обґрунтування. Однак вчення Євгена Ерліха вплинуло на соціо логічну 
юриспруденцію Роско Паунда, США, а ідеї школи “вільного права” про 
судову правотворчість були співзвучні ідеям “реалістичної школи права”.
Роско Паунд (1870–1964) вивчав право на юридичному факультеті 
Гарвардського університету, згодом він став адвокатом, комісаром з 
апеляційних справ Верховного суду штату Небраска, деканом юридич-
ного факультету цього штату, професором права Північно-Східного 
університету в 1907–1909 рр., Чиказького університету в 1909–1910 рр. З 
1910 р. Паунд розпочинає свою діяльність в Гарвардському університеті 
до 1947 р. Потім його запрошують радником міністерства юстиції Тай-
ваню. З 1949 р. він професор права Каліфорнійського університету. Го-
ловна робота Панда – п'ять томів “Юриспруденції” (1959 р.).
Соціологічна юриспруденція в працях американських юристів 
базується на досягненнях Роско Паунда. Він перший запропонував 
розглядати: 
І.  Право в дії.
ІІ.  Право в книгах (теоріях).
Повною мірою право розрізняється:
1)  Між текстом закону і тим, як на підставі цього тексту поступа-
ти суду.
2)  Між нормами права і фактичною поведінкою громадян.
3)  Між ціллю закону і фактичними наслідками його запроваджен-
ня.
Під правом Паунд розуміє три його аспекти:
1)  Сукупність правових норм.
2)  Право – правопорядок.
3)  Право – відправлення правосуддя.
Ціль права, вважав Паунд – вирішувати конфлікти між людьми 
за допомогою юстиції. Право повинне не розділяти суспільство, а 
об'єднувати.
Т Е М А XIII
 
ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
ЄВРОПИ І РОСІЇ XX СТОЛІТТЯ 
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План
1.  Політико-правова теорія типології влади, теорії 
еліт, бюрократії. Макс Вебер, Вільфредо Паре-
то, Гаетано Моска.
2.  В. І. Ленін, Й. В. Сталін та їхні політико-правові 
погляди.
3.  Політико-правові вчення націонал-соціалізму.
4.  Відроджене природне право.
5.  Політико-правові вчення радянського часу. 
1 .  П о л і т и к о - п р а в о в а  т е о р і я  т и п о л о г і ї  в л а д и , 
т е о р і ї  е л і т,  б ю р о к р ат і ї .  М а к с  В е б е р , 
В і л ь ф р е д о  П а р е т о ,  Га е т а н о  М о с к а
На початку XX ст. елітарний підхід до вивчення політико-правових 
вчень поповнився новим поглядом на упоряд ницьку роль бюрократії 
у справі здійснення влади в суспіль стві і державі. Новітні модифікації 
класичних моделей і теоретичних конструкцій політичної влади займає 
типологія влади Макса Вебера (1864–1920). Він розглянув головну 
особливість функціонування парламентської демократії в способах 
добору політичних лідерів і контролю над технічно орієнтованою 
адміністративною бюрократією. Спираючись на досвід вивчення 
загальної історії права, держави і влади, Вебер висунув концепцію 
ідеальних типів влади, які можна знайти в різ них народів у ході історії. 
Історично першою є влада патріархальна (влада глави роду, племені, 
ранніх державних утворень). Наступний різновид утворить влада ха-
ризматична – вона пов’язана з наділенням правителя надприрод-
ними якостями і владними можливостями. Це особливо типово для 
випадків обожнювання правителя, створення його “культу особистості”. 
Найсучаснішою і найперспективнішою є раціонально-легітимна влада. 
Основним елементом цієї влади, її несучою конструкцією є професійна 
бюрократія. 
Бюрократія (буквально “влада конторських службовців”) 
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асоціювалася у Вебера з типом панування, заснованого не на 
традиційному шануванні, а на суворих і раціональних правилах 
легалістського, законом регульованого і контрольованого характеру і 
призначення. Це панування включає такі моменти і характеристики: 1. 
Існування відособлених служб і компетенції, чітко визначених у зако-
нах і правилах з метою зручності для прийняття рішень і контролю. 2. 
Захист статусу і компетенція службовців, незмінюваність суддів, гаран-
товане просування по службі і пенсія за вислугу років у чиновників. 3. 
Чітка ієрархія у виконанні розпорядницьких управлінських функцій і 
функцій виконавських. 4. Добір кадрів на конкурсній основі. 5. Повне 
відокремлення виконуваної службової функції від особистісних вла-
стивостей і характеристик, оскільки службовець не може бути власни-
ком своєї посади чи засобів управління. 
Феномен бюрократії іде корінням у далеку старовину. Говорячи 
про роль бюрократії в майбутньому, Вебер, зокрема, прог нозував, що 
невідворотною перспективою всіх сучасних демократій є тотальна 
бюрократизація суспільної і державної життєдіяльності. Саме в силу 
такої перспективи на зміну капіталізму, за Вебером, прийде не соціалізм, 
а бюрократизоване з метою раціонального управління суспільство. 
Цю думку розвинули сучасні теоретики. Їх називають менеджерами 
постіндустріального суспільства. В основі технократичних концепцій 
володарювання (грец. “техно” і “кратос” – влада ремесла, уміння, 
майстерності) лежить дуже давня ідея особливої ролі людей знання у 
справах володарювання і управління. 
Модним напрямком розвитку політико-правової думки, а саме впли-
вом еліти на всі процеси в суспільстві, займалися італійські правознавці 
і соціологи Вільфредо Парето (1848–1923) і Гае тано Моска (1858–
1941).
Вільфредо Парето родом із сім'ї італійського аристократа, який 
емігрував до Франції з політичних мотивів. Син навчався в Італії, отри-
мав вищу інженерну освіту. Брав активну участь у політичній боротьбі. 
Критика влади спричинила переслідування. Парето залишив Італію і 
поселився в Швейцарії, у своєму маєтку на березі Женевського озера. 
Нікого не приймав. Тільки писав свої роботи з проблем влади, держа-
ви, права, теорії еліт.
Гаетано Моска – виходець із традиційно-ліберальної сім'ї, закінчив 
юридичний факультет Палермського університету. Був переконаний, 
що фундамент суспільства – не економіка, а політика. Вороже ставився 
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до демократії, вважаючи її утопією: демократія – це засіб маніпуляції 
політиків і демагогів народними масами, аби прокласти шлях до дик-
татури, а то і фашизму.
Першим начерком теорії політичного класу стала робота 26-літ нього 
Моска “Теорія правління і парламентське правління” 1884 р. Більш роз-
горнутий варіант обґрунтування цієї концепції представлений у роботі 
“Основи політичної науки” (2 томи, 1886, 1923 рр.). Теорія еліти була 
уперше викладена Парето в “Трактаті загальної соціології” (1916 р.), 
в якому соціологічна тематика поєднувалася з історичною, політико-
ідеологічною і соціально-філософською. 
Обидва італійські мислителі виходили з дуже близької ідеї про 
наявність у сфері керуючої діяльності кожного сус піль ства двох знач-
но відособлених груп – правлячих і керованих. Найбіль ше нововведен-
ня, запропоноване ними під час обговорення цього питання, складало-
ся у твердженні, що в суспільстві завжди править “незначна меншість” 
у вигляді “політичного класу” (Г. Моска) чи “Правлячої еліти” (В. Па-
рето). Цю меншість Моска йменував ще пануючим класом, керуючим 
класом, правлячим класом. 
Парето, обґрунтовуючи свою концепцію правлячої еліти, припускав, 
що кожне суспільство можна поділити на дві страти, чи прошарки, – 
вищу страту, у якій звичайно знаходяться правлячі, і нижчу страту, де 
знаходяться керовані. Парето виділяє у вищому шарі еліти дві підгрупи 
– правлячу і неправлячу, а в нижчій страті такий поділ вважається не-
виправданим. Таким чином, фундаментальна розбіжність у Парето 
виглядає як розбіжність між елітою і масою. 
Еліта в широкому розумінні дуже подібна за значенням до 
аристократії (влада кращих) чи, у більш сучасному формулюванні, до 
меритократії (влада гідних). Таке розуміння виходить з уявлення, що 
вузький прошарок кращих із кращих завжди виявляє себе в кожній 
відособленій суспільній діяльності чи в ієрархії професійного прести-
жу. У справах управління до правлячої еліти повинні належати ті, хто 
прямо чи побічно помітно впливає на урядову політику. Інші утворять 
неправлячу еліту. Поети чи письменники як володарі душ також вхо-
дять в еліту. 
Парето займався проблемою тлумачення логічного і нелогіч ного 
вчинку, поведінки в широкому розумінні. Почуття й афек ти Парето 
відніс до особливої категорії компонентів у людській поведін ці. Назвав 
їх терміном “резідуа” (буквально: “залишки”, тобто те, що залишається, 
випадає в осадок). На відміну від почуттів і афектів, розумові побудо-
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ви, тобто аргументи і системи виправдання, а також ідеології, за допо-
могою яких люди звичайно маскують свої пристрасті і тим самим до-
дають своїм вчинкам чи висловлюванням вигляду обміркованих, Па-
рето йменує “дериватами” (“похідні”). 
Усі суспільства відрізняються між собою багато в чому внаслідок 
розбіжностей, що кореняться в природі еліт. Це пов’язано також із тим, 
що цінності цього світу розподіляються нерівномірно, а разом з ними 
так само нерівно мірно розподілені престиж, влада чи почесті, пов’язані 
з політичним суперництвом. У результаті меншість керує більшістю, 
звертаючись до двох різновидів прийомів і засобів, – сили і хитрості. 
З урахуванням такого тлумачення політичні еліти поділяються на два 
сімейства. Ті, де переважає насильство, йменуються елітою левів. Інші, 
що тяжіють до компромісу, – елітою лисиць. Найважливішою подією 
в історії Парето вважає життя і смерть правлячої меншості. “Історія – 
цвинтар аристократій” – крилата формула Парето. Це він написав у 
“Трактаті загальної соціології”. Звідси й інша його формула – “Історія 
суспільств є здебільшого історія наступності аристократій”. 
Правління еліт із сімейства левів – це правління радикальних меншо-
стей в умовах сильно збюрократизованої діяльності. Західноєвропейські 
суспільства керуються, згідно з Парето, плутократичними елітами 
(“сімейство лисиць”). Проблема організації суспільства повинна 
зважуватися не деклараціями навколо більш-менш неясного ідеалу 
справедливості, а тільки науковими дослідженнями, задача яких – знай-
ти спосіб співвіднношення засобів і мети. А для кожної людини існує 
співвідношення зусиль та страждань і насолоди, так щоб мінімум страж-
дань та зусиль забезпечував якомога більшій кількості людей макси-
мум добробуту. 
Унесок Моска і Парето в сучасну політичну теорію пов’язаний, го-
ловним чином, з визначенням структури влади і зосередженням уваги 
на груповому характері реалізації влади у будь-якій її формі. Усередині 
самої еліти існує циркуляція еліт (виникнення еліти, досягнення піку, 
утвердження, деградація, утрата панування в суспільстві). Еліта буває – 
політична, економічна, військова, спортивна, релігійна. Еліта так само 
буває: 1. Відкрита. 2. Закрита. Відкрита еліта піклується про свій імідж. 
Закрита еліта – байдужа до суспільної думки. 
Створювалася ще ціла низка політико-правових концепцій. Напри-
клад, Роберт Міхельс (1876–1936) створив концепцію “залізного за-
кону олігархії”. Артур Бентлі (1870–1957) – теорію “зацікавлених 
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груп”, Джон Бернхем – теорію про технократію в роботі “Революція 
менеджерів” (1941 р.), Моріс Дюверже розробив вчення “Про гене-
зис технократичних засад у сучасних політичних системах Заходу”, Д. 
Белл – вчення “Про прав ління експертів” (1972 р.) Дж. Гелбрейт роз-
робив теорію про “новий індустріальний стан” (1965 р.) та ін. 
2 .  В .  І .  Л е н і н ,  Й .  В .  С т а л і н 
т а  ї х н і  п о л і т и к о - п р а в о в і  п о гл я д и 
В. І. Ленін (1870–1924) написав 55 томів творів. Але в нього були 
головні роботи: “Що робити?” (1902 р.), “Імперіалізм як вища стадія 
капіталізму” (1916 р.), “Держава і революція” (1917 р.), “Дитяча хворо-
ба “лівизни” у комунізмі”, (1920 р.). Ці та інші роботи присвячені пи-
танням політики, права, влади, держави, класової боротьби, диктату-
ри пролетаріату та ін. 
Стрижень політико-правових вчень Леніна – класова бо роть ба в 
державі. На це вказують такі причини: перша з них – втілення в державі 
антагонізму класів, що розколов суспіль ство з часу утвердження в ньому 
приватної власності і суспільних груп із суперечливими економічними 
інтересами. 
Друга причина, під дією якої держава є за своєю природою класо-
вим утворенням, – комплектування апарату держави особами із сере-
довища пануючого класу. Ленін відзначав, що не весь державний апа-
рат заповнюють лише ви хідці з цього класу. До складу бюрократії мо-
жуть залучатися також  інші соціальні верстви. 
Третя причина, що робить державу організацією наскрізь класовою, 
– здійснення державної політики, бажаної і вигід ної, голов ним чином, 
панівному класу, відповідно до його корінних економіч них, політичних 
і ідеологічних інтересів. 
Ленін конкретну суть “диктатури класу” бачив такою: По-перше, 
диктатуру визначеного класу складає його влада, тобто здійснюване 
панування над всіма іншими соціальними групами. Незаперечним є 
підпорядкування його волі, його інтересам як поведінки, так і дії всіх 
членів суспільства. 
По-друге, подібна диктатура містить у собі опору влади пануючого 
класу виключно на насильство, застосовуване у всіляких формах. Мо-
мент насильства Ленін особливо виділяє як одну з необхідних складо-
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вих диктатури. 
По-третє, неодмінною ознакою диктатури класу є її цілковита 
“розкутість”, досконала непов’язаність будь-якими законами. “Дикта-
тура є влада, що спирається безпосе ред ньо на насильство, не пов’язана 
ніякими законами”, – писав Ленін. 
Щодо демократії Ленін повчав, що буржуазна демократія – це ве-
ликий історичний прогрес у порівнянні із середньовіччям. Але вона 
при капіталізмі фальшива, рай для багатих, пастка для бідних. Питан-
ня свободи, демократії, права, лібералізму залишали Леніна протягом 
усієї його революційної діяльності в цілому байдужим. 
Перехід державної влади з рук буржуазії до рук пролета ріату під 
час соціалістичної революції має дві можливості. Одна – пролетаріат 
опановує вже готову державну машину і потім пускає її в хід для 
вирішення власних задач. Друга – пролетаріат скидає, руйнує буржу-
азну державність і на її місці створює свій принципово новий тип дер-
жави. Ленін заявляв: “Усі колишні революції удосконалили державну 
машину, а її треба розбити, зламати. Цей висновок є головне, основне у 
вченні марксизму про державу”. Диктатура робітничого класу є влада, 
що чинить насильство над буржуазією в ході соціалістич ної революції, 
не пов’яза на ніякими законами, – твердив “великий вождь” Ульянов. 
Пролетаріат створює власну державу не для встановлення свобо-
ди в суспільстві. Йому вона потрібна для насильницького придушен-
ня своїх супротивників. У супротивники пролетаріату Ленін включив 
усіх підряд, навіть тих, хто, так чи інакше, обслуговував буржуазію. 
Спекулянти, шахраї, бюрократи, ледарі, хулігани попадали під буржу-
азний вплив, їх теж зараховував Ленін у супротивники пролетаріату, і 
вони піддавалися насильству, навіть якщо за походженням були потом-
ственими пролетарями. 
При такому підході майже кожен у Росії міг виявитися і нерідко 
проголошувався ворогом пролетаріату, “шкідливою комахою”, від яких 
робітничий клас мав очистити російську землю навіть шляхом сваволі, 
учив Ленін. Сваволя ліквідувала свободу навіть для пролетаріату. Сва-
воля і режим будуть триматися в основному за допомогою репресій і 
терору. Ленін був найрішучішим прихильником терористичних методів 
здійснення пролетарської диктатури. Терор важливий не тільки в умовах 
збройного протиборства, але його, терор, треба розширювати і в мирні 
роки. Усе це Ленін пояснював тим, що диктатура пролетаріату знищує 
буржуазний демократизм і при цьому забезпечує “максимум демокра-
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тизму для робітників і селян”. 
Державною формою диктатури пролетаріату, залучення трудя-
щих до політичного життя повинна бути, згідно з Леніним, Рес публіка 
Рад. У ній поєднуються елементи представ ницької і безпосередньої 
демократії. Ради – установи, які одночасно є і законодавцями, і вико-
навцями законів, і самі ж контролюють виконання своїх законів. Цей 
тип республіки будується на основі демократичного централіз му, що 
означає виборність усіх органів влади знизу доверху, під звіт ність їх і 
підконтрольність, змінюваність депутатів. 
Політико-юридичні, конституційно-правові аспекти устрою систе-
ми Рад мало цікавили Леніна. Головне для нього – наскіль ки Ради фак-
тично спроможні бути інструментами диктатури пролетаріату. При цьо-
му, беззаперечно,  Ради мають бути під керівництвом більшовицької 
партії. Без цього Ради, в очах Леніна, ніякої цінності не мають. Гасло 
“Ради – без комуністів!” – контрреволюція, смертельно небезпечне для 
диктатури пролетаріату. 
Роль комуністичної партії в загальному механізмі пролетарської 
державної влади визначалася Леніним так: “Диктатуру здійснює 
організований у Ради пролетаріат, яким керує комуністична партія 
більшовиків”. Партією керує Центральний Комітет. Усередині ЦК утво-
ряться ще більш вузькі колегії – Політбюро, Оргбюро. Повинна існувати 
тільки диктатура однієї партії. “Ми на цьому стоїмо і з цього ґрунту 
зійти не зможемо”, так писав, учив і втілював у життя свої політико-
правові ідеї Ленін. 
Більшовики як партійні функціонери виносять управлінські рішення. 
А як керівники держапарату – вони ж проводять їх у життя. Більшовики 
концентрують у своїх руках прерогативи законодавчої, виконавчої і 
судової влади. 
Положення про диктатуру робітничого класу, пролетарську 
демократію, про взаємозв’язок  комуністичної партії і радянської дер-
жави, про економічні функції такої держави, її територіальну єдність, 
зовнішню політику утворять кістяк ленінського політико-правового 
вчення про соціалістичну державність. 
Погляди Леніна на владу, політику, державу і право, особ ливо на 
“технологію” здійснення політичного панування, його діяльність як 
глави комуністичної партії і радянського уряду здійснили головний, 
вирішальний вплив на розвиток теорії і практики більшовизму. Вони 
мали широкий міжнародний резонанс у XX ст. 
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У 1923–1924 рр. уже практично державою керував Й. В. Сталін 
(1879–1953) – Генеральний секретар ЦК ВКП(б). Країна жила за фор-
мулою: “Сталін – це Ленін сьогодні”. Сталін – вірний учень Леніна, 
який пішов ще далі в розвитку політико-правової теорії насильства. 
Він спростив вчення Маркса, Енгельса, Леніна до розуміння селяна-
ми, найвідсталішими робіт никами і перетворив у догми. Вчення ста-
ло не теорією, а директивними документами, обов’язковими до прий-
няття і виконання. 
У такий спосіб було створене “сталінське вчення” про державу, пра-
во, політику, демократію і т. ін. Ці розробки зак ладені в роботах Сталіна 
“Про основи ленінізму” (1924 р.), “До питань ленінізму” (1927 р.), “Про 
проект Конституції Союзу РСР” (1936 р.), “Звітна доповідь на ХVIIІ 
з’їзді партії про роботу ЦК ВКП(б)” (1939 р.), та ін. Сталінське кредо 
укладене в тезі – “ленінізм є теорія і тактика пролетарської революції 
взагалі, теорія і тактика диктатури пролетаріату, особливо”. Потім Сталін 
доповнив: “основним питанням ленінізму, його відправним пунктом, 
його фундаментом є питання про диктатуру пролетаріату”. 
На ідеї диктатури пролетаріату Сталін створив фундамент зміц нення 
культу влади і усунення своїх опонентів і супротив ників. У диктатурі 
пролетаріату він виділив такі аспекти: 1. Влада. 2. Насильство. 3. При-
душення. 4. Примус. Але найголовніше в диктатурі пролетаріату, 
підкреслив Сталін, це насильство. 
Для вірного учня Леніна диктатура пролетаріату є не обмежене 
законом панування пролетаріату, що спирається на насильство над 
буржуазією. Сваволя і насильство, не обмежені законом, породжують 
в тоталітарну владу, залізна п’ята якої давить все й усіх. Диктатура 
пролетаріату, за Сталіним, це ще й організаційний аспект. 
Держава – машина в руках пануючого класу для придушення опору 
своїх класових супротивників, – учив “великий Сталін” “просту люди-
ну”. У держави є дві функції: внутрішня (голов на) – тримати буржуазію 
у вузді і зовнішня (неголовна) – розширювати територію свого панівного 
класу пролетаріату за рахунок території інших держав чи захищати 
територію своєї держави від нападів з боку інших держав. 
На “руїнах старої держави”, учив Сталін, виникає радянська вла-
да, пролетарська державність, державна форма диктатури пролетаріату. 
“На сміттєзвалище” історії відправить диктатура пролетаріату буржу-
азну державу. Туди ж відправиться “буржуаз ний парламентаризм”. Ра-
дянська влада об’єднає законодавчу і виконавчу влади в єдину державну 
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організацію. “Новий тип держави” – новий історичний тип демократії 
– демократії пролетарської, радянської. 
Сталін сповідував неприйняття демократичних норм і процедур у 
політичному житті. Тих, хто “вів агітацію за демократію”, Сталін обви-
нуватив у “розв’язанні дрібнобуржуазної стихії”, а це смертельний во-
рог товариша Сталіна і диктатури пролета ріату. Таких демократів тре-
ба придушувати і ліквідовувати. 
Демократія, як і окрема особистість, для Сталіна завжди були ве-
личиною малою і невартою уваги. Людина для Сталіна, в кращому ви-
падку, “гвинтик”. Ще в циклі статей “Анархізм чи соціалізм?” (1906 р.) 
Сталін стверджував, що маса – наріж ний камінь марксизму. 
Звідси гасло марксизму: “Все для маси”. У 1936 р. у бесіді з 
працівниками ЦК ВКП(б) Сталін заявив: “Наша демократія повинна на 
перше місце ставити загальні інтереси. Особисте перед суспіль ним – це 
майже ніщо”. Сталінська демократія санкціонує приниження індивіда, 
перетворює його право і свободи на порожні, нікчемні категорії. 
У системі диктатури пролетаріату більшовицька партія споконвічно 
привласнювала собі головну роль. За переконаннями Леніна, Сталіна 
партія більшовиків – це “авангард”, “надихаюча”, “керів на”, “спрямову-
юча сила”. Все інше в суспільстві, частині цієї системи, слухняні “при-
води”, “важелі”, беззапе реч но виконують будь-які директиви партії. 
Більшовицька партія, її модель – ВКП(б) мислилася Сталіним 
як могутній “орден мечоносців”, члени якого об’єднані залізною 
дисципліною і підкоряються одній свободі. Партія моноліт на. У ній 
немає фракцій, плюралізму думок, дискусій, виборів (реальних). Вона, 
за Сталіним, повинна нагадувати військову частину, громаду одновірців. 
Партія здійснює тотальну диктатуру над пролетаріатом, державою, сус-
пільством, безпосередньо над кожним громадянином. Більшо вицька 
партія – “знаряддя диктатури пролетаріату”, “бойовий штаб робітничого 
класу”, “ядро влади”. 
Жодне питання не зважується в державі “без керівних вказівок 
партії”. На всі хоч якоюсь мірою значущі посади в державі і сус пільстві 
ВКП(б) ставить відданих їй людей – “номен клатуру”. Партія контролює 
усі галузі державного управління. Будь-кому загрожує “ка раюча рука 
партії”. 
Сталін розвинув Ленінську тезу про те, що більшовицькій партії 
монопольно належить уся повнота захопленої влади. У “Сталінській 
Конституції” 1936 р. уперше офіційно визнається і нормативно 
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закріплюється монопольне положення “бойового штабу робітничому 
класу” у радянському суспільстві. Ст. 126: “Керівним ядром усіх 
організацій трудящих як суспільних, так і державних” є комуністична 
партія. 
З уведенням такої статті в Основний Закон країни Сталін завершив 
створення в рамках ленінізму ідеології тоталітарної політичної систе-
ми. Це був закономірний результат еволюції більшовицької політико-
правової думки. 
3 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я 
н а ц і о н а л - с о ц і а л і з м у 
У 20-х роках XX ст. у Німеччині зароджується націонал-соціаліс-
тичний рух. Він став вираженням таких проблем: 1. Німеччина потерпіла 
поразку в Першій світовій війні. 2. Виникли безліч економічних і 
соціальних труднощів. 3. Країну потрясали політичні й ідеологічні 
конфлікти. Усе це разом узяте призвело до глибокої суспільної кризи в 
одній із найбільших країн Європи. 
Націонал-соціалістичний рух виступив із власною програмою вихо-
ду з кризи. Розгорнув боротьбу за перебудову Німеч чини на принципах 
націонал-соціалізму. У 1933 р. до влади приходять націонал-соціалісти 
на чолі з Адольфом Гітлером (“фюрером”). Він перебував при владі до 
травня 1945 р., безпосередньо впровад жуючи в державно-правову прак-
тику, у науку про державу і право сповідувані ним принципи. 
У Німеччині 20–30-х років народ переживав з усякого погляду 
дискомфорт, відчуття хисткості соціального буття, апатію, тривогу 
за своє майбутнє. Не було стабільності в економіці, натомість – ве-
лике безробіття, постійні потрясіння суспільства. Народ прагнув до 
спокою, стабільності, порядку. За цих умов і була запропонована ідея 
“сильної держави”, яка мала позбутися таких “пороків”, як “демокра-
тизм”, “парламентаризм”, “плюралізм”. Тільки “сильна держава” з 
єдиною централізованою владою здатна забезпечити “вищі інтереси 
нації”, заявляли націонал-соціалісти. 
Особливе роздратування і протести викликав у німців підсумок 
Першої світової війни. Вони вважали його образливим, великим прини-
женням величі і честі Німеччини. Націонал-соціа лісти обіцяли відродити 
“велику Німеччину”. Націонал-соціалізм уміло використовував понят-
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тя “справедливість”. Усі верстви Німеччини розуміли це поняття по-
різному. Тим, хто розорився, обіцяли усе повернути; ремісникам, тор-
говцям – захистити від банків; селянам – дешеві кредити і високі ціни 
на їхні продукти. Буржуазії “справед ливість” обіцяла повернення до 
їхнього статусу. Колишнім військовослужбовцям – підвищення пенсій 
і пільг. Усі чекали благодійника, який би приніс їм “справед ливість”, 
опікав, оберігав від ударів долі і не допускав образ. Спекулюючи на 
“справедливості”, націонал-соціалісти, фа шисти, заробили величезний 
капітал – довіру мільйонів. 
Крім того, націонал-соціалісти уміло використовували мо раль-
ні, духовні, культурні, політико-правові й інтелектуальні цінності 
німецького народу. У цих цінностей були свої відповідні джерела. Перше 
– німецький націоналізм. До нього був доданий антисемітизм, розподіл 
на “повноцінні” і “неповноцінні” раси, боротьба “шляхетних” рас з 
“неповноцінними”. Друге ідеологічне джерело німецького націонал-
соціалізму – це доморощена доктрина національного соціалізму. За осно-
ву була взята книга “Пруссацтво і соціалізм” (1919 р.), автор Освальд 
Шпенглер (1880–1936). “Прусський соціалізм” – тор жество принципу 
чиновництва, відповідно до якого кожен німець міг стати чиновником на 
службі в держави. Приватновласницький уклад життя залишається непо-
хитним. Але виробництво і розподіл організуються за допомогою держа-
ви. Порядок базується на казарменій дисципліні і жорсткій ієрархічній 
субординації. Ціль німецького соціалізму – ліквідація класової бороть-
би, владарювання згоди між Капіталом і Працею. Третє ідео логічне 
джерело націонал-соціалістських поглядів – традиція антилібералізму, 
що здавна існувала в Німеччині. Протягом XIX ст. ліберальний рух 
піддавався безперервним нападкам. Спочатку це робили феодальні кри-
тики капіталізму, потім правоконсервативні кола німецької буржуазії. 
Вони були проти перетворення вірнопідданих на самостійні особистості, 
що будуть володіти всіма необхідними правами і свободами. Надійні 
закони, гарантія свободи були справжнім нещастям для Німеччини. 
“Розумовий матеріал”, що пішов на будівництво націонал-
соціалістичної (німецько-фашистської) ідеології увібрав у себе найгірші 
з погляду загальнолюдських цінностей про дук ти в історії німецької 
духов ної культури. Спираючись на результати своєї роботи націонал-
соціалісти створили власне вчення про право, державу, панування, 
владу. 
Ядро націонал-соціалізму – тоталітарна політична влада. Державі 
приділялося не центральне, а більш скромне місце. Держава – еле-
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мент німецької політичної спільності. Вона має потрійне членування. 
1. “Рух” – німецька робітнича партія націонал-соціа лізму. 2. “Держава” 
– державний апарат. 3. “Народ” – німці, організовані в різні непартійні 
і недержавні об’єднання. 
Націонал-соціалістична німецька робоча партія (НСДАП) у структурі 
німецької політичної спільності беззастережно визнавалася елітою нації. 
Тільки вона мала право керувати країною. Тільки вона відповідала 
вимогам “національного духу”. Тільки НСДАП готова була втілити 
політико-правові й ідеологічні установки націонал-соціалізму всередині 
німецької політичної спіль ності. Таких голов них установок було три: 
1. Орієнтація на усунення з соціальної арени всіх політичних партій 
і суспільних угру повань, крім НСДАП. Установка на утвердження в 
Німеччині фа шистської однопартійної політичної системи. 2. Курс на 
пе ретворення НСДАП у монопольного власника публічно-владних пре-
рогатив і в інститут, що здійснює монопольне ідеологічне панування. 
3. Лінія на встановлення безроздільного контролю фа шист ської партії 
над державою і позбавлення останньої ролі са мостійного політичного 
фактора. 
Диктат нацистської партії над державою забезпечувався за до-
помогою “уніфікації” партії і держави. Усі державні посади від ма-
лих до великих займали тільки члени НСДАП. Вони ж здійснювали 
партійний контроль над усіма державними органами, кадрами, їхньою 
діяльністю. Фашистсько-партійна держава повинна була стати і вона ста-
ла повною протилеж ністю демократично-правової держави. Ворожість 
до пар ламентаризму, багатопартійності, плюралізму політичних сил, 
рівності усіх перед законом і судом, усяких передумов правової держа-
ви насаджувалась в державі. Ідеал держави – смерть демократії. 
Така держава утворювалась на расовій основі, поділялася на ста-
ни. Рішення тільки зверху донизу. Культ права сили, а точніше – просто 
фізичної сили. Керівництво такою державою здійс нювалося вождем-
фюрером – Гітлером. Далі в ієрархії йшли більш дрібні фюрери і 
так до самого низу. Фюрер – вождь, унікальний, кращий із кращих, 
найобдарованіший і доблесніший з усіх. У ньому втілена доля всього 
народу. Він недотор канний, поза всякою критикою. Фактично – божест-
во. Так націонал-соціалізм створив свій культ вождя. 
Вождь – харизматичний лідер. Вождь і німецький народ єдині. 
Націонал-соціалісти з категорії “народ” сформували своє політико-
правове розуміння: 1. На махровому расистському переконанні 
ідеологи нацизму створили і “вдовбали” в голови, що німецький на-
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род є спільність людей, об’єднаних, голов ним чином, однією кров’ю. 
Головна задача народу – збе регти біологічно чисту кров (“арійську”, 
“нордичну”). 2. Народ повинен визнати “закон”, відповідно до якого 
він є “великим народом”. 3. Німецький народ найбільш монолітний 
не тільки расово-біологічно, але і політично, світо г ляд но, в правовому 
аспекті. Кредо нацистів: “Ти – ніщо, твій народ – усе!”
У чому ж усе-таки сутність націонал-соціалістичного 
праворозуміння, як термін “право” уживався: 1. Визнання правоутво-
рюючим фактором, ґрунтом права раси, національного духу. 2. Зая ва, 
що немає ніякого індивідуального належ ного особистості “природжено-
го права”, а існує лише народно-расове, детерміноване расою право. 3. 
Право є те, що арійці визначають як “право”. 4. Вигадування залежності 
природи права від біологічної матерії особливого роду (“раси”), від сво-
боди людей (“арійців”), скроєних із подібної матерії, знадобилося “для 
наукового” обґрунтування концепції “особливого права”, розхожої се-
ред нацистських правознавців. 5. Нацисти проголосили: “право є про-
дукт раси”. 6. Тільки “третій рейх”, його “народна спільність”, “народні 
товариші” могли створити “загальну правову рівність”. 
Нацистські правознавці всі політико-правові теорії будували ви-
ходячи з моделі “фюрер-принцип” і бачили тільки у вожді одноособо-
вого творця права. Лише “фюрер”, “вождь” міг приймати відповідні 
рішення стосовно права. Він один формулює “народні закони життя”. 
“Усе, що корисне народу, є правом; усе що йому шкодить, – не право”. 
Судова влада була позбавлена націонал-соціалістами незалежності 
і самостійності. Фюрер став верховним суддею. Принцип “немає пока-
рання без закону”, замінили на постулат “немає злочину без покаран-
ня”. Суддям наказали при прийнятті рішень “меншою мірою виходити 
із закону й більшою – із принципової ідеї, що правопорушник повинен 
бути видалений із суспільства”. 
Націонал-соціалізм у Німеччині (німецький фашизм) був і, мабуть, 
залишається найбільш агресивною формою націонал-соціаліст ської 
політико-правової ідеології. Її існування, поширення смер тельно не-
безпечне для цивілізації. 
4 .  В і д р од ж е н е  п р и р од н е  п р а в о
Розбіжність права природного і права позитивного, визначена дав-
ньогрецькою думкою, дістала підтримку багатьох авторів наступних 
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епох. У XX ст. новий підхід до цієї теми був розвинутий неокантіанцями, 
Р. Штаммлером, його прихильниками, які абсолютне природне право 
оголосили початком справедливості. 
Тлумачення права, таким чином, стало включати до свого предмета 
внутрішньо властиву нормі права вимогу справедливос ті і відповідного 
пристосування права до цін нос тей існуючого суспільства. Так виникла 
концепція при род ного права з історично мінливим змістом. 
Сучасний англійський правознавець Лон Фуллер вважає, що пра-
вова норма повинна містити в собі розумово досяжну ціль і вказу-
вати на засоби її досягнення. У цьому розу мінні кожна норма права 
субстанційна (має сутнісний зміст, несе значення належного, і, таким 
чином, є цінністю). Водночас – кожна норма інструментальна. У цьо-
му своєму вимірі вона визначає засоби для досягнення мети. Ціннісне 
навантаженою, з урахуванням сказаного, є і вся правова сис тема. Фул-
лер уводить розрізнення права імпліцитного (уявного) і експліцитного 
(зовнішнього, оформленого, створеного). 
Імпліцитне право – це звичаї і подібні типи нормативного упо-
рядкування людського спілкування, що часто позбав лені словесного і 
символічного позначення та фіксування. 
Експліцитне право – це зовні виражені точні правила, укладені в 
нормах і вимогах договору, статусу. І експліцитне, і імпліцитне пра-
во суть цілеположене право, оскільки сполучає і суще, і належне. На 
відміну від позитивізму, що оголошує правом практично будь-який на-
каз суверенної влади, і на відміну від нормативізму, з його ієрархією 
норм і верховною нормою, і від соціології, з її сприйняттям норми пра-
ва як пророкування можливої поведінки суду, Фуллер наголошує на 
цілеположенні в праві, на засобах його реалізації, що закладені в праві 
і додають праву і всій правовій системі властивість ціннісної системи. 
Найбільш загальна ціль у праві як системі – спрямовувати і кон-
тролювати людську діяльність. Але є також і більш конкретні цілі, які 
Фуллер іменує процесуальними (процедурними). У договірному праві 
вони одні, у судовому провадженні трохи інші. Усі різновиди “створе-
ного” права повинні відповідати таким вимогам: бути виправданими, 
мати загальний характер своїх вимог, не мати зворотної сили, бути про-
зорими і вільними від суперечностей, а також досить стійкими, не ви-
магати неможливого. Їх застосування повин не відповідати цілям і за-
собам, закладеним у даній нормі. 
Правова норма як деяке поєднання належної цілі і належ них засобів 
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являє собою моральну цінність. Так мораль набуває в природно-правовій 
концепції Фуллера конкретного характеру, тоді як для теорії “чистого” 
права і “чисто юридичного” трактування подій і конфліктів є характе-
ристикою побічною, несуттєвою. 
Свій спадкоємний зв’язок із природно-правовою традицією давніх 
авторів Фуллер фіксує в тезі про те, що право є розумність, що виявляє 
себе в людських відносинах. Фуллер не протиставляє позитивне право 
і природне, а лише право і неправо. 
Трохи іншу характеристику моральності в праві дає Рональд Дворкін. 
Він написав роботу “Якщо про права говорити сер йозно” (1972 р.). 
Відстоював погляд, що позитивне право оцінюватись оцінці не тільки з 
інструментальної, але також і з моральної точки зору. Фундаментальні 
суб’єктивні права й утворять, на його думку, ті принципи і критерії, 
що мають братися за основу морального виміру права з погляду 
справедливості. Провідним, головним і визначальним принципом є 
право на рівність, по-іншому, “право на рівну повагу і повод ження”. 
Артур Кауфман у 50-ті роки XX ст. виступив проти зведення до 
абсолюту елементу юридичної мінливості змісту права і підкреслив, 
у зв’язку з цим, що природно-правове сприйняття права засноване на 
визнанні і допущенні постійної наявності і дії поза позитивними пра-
вовими принципами. Цю політико-правову думку Кауфман висловив 
у роботі “Природне право й історич ність” (1957 р.). Разом із тим він 
погоджував ся зі сприйняттям права як історично мінливого феноме-
ну, у зміст якого включаються деякі позаюридичні фактори, що діють 
“тут і тепер”. У 70-х роках Кауфман відмовляється від цих позицій і 
оголошує “безплідність природно-правових вчень”. У цей період він ви-
соко цінує критико-аналітичні можливості в осмисленні чинного пра-
ва, що демонструє, на його думку, юридична гер меневтика – своєрідна 
філософія юридичної мови в її практичному застосуванні. Полем дії гер-
меневтики він вважає, передусім діяльність судді як рупора справжньо-
го, а не тільки книжкового права. Суддя, так чи інакше, зобов’язаний 
проводити зіставлення мовних виражень правової норми і юридично-
го змісту конфлікту, який ця норма покликана регулювати. Кауф ман 
робить висновок, що закон не вважається цілком достатнім для виз-
начення правила в процесі вироблення судового рішення, і тільки суд-
дя в змозі належним чином врахувати зміст і сенс конкретної ситуації 
і взяти до уваги, наскільки закон відповідає суті справи “тут і тепер”. 
Джон Роулс написав роботу “Теорія справедливості” (1972 р.), у якій 
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виступив з новим тлумаченням природно-правових вчень. Свою теорію 
справедливості він засновує на арістотелівській концепції розподіляючої 
справедливості. Роулс використовує конструкцію поняття “первинні 
блага”, що підля гають розподілу. В їх число він включає свободу, рівні 
мож ливості, визначений рівень матеріального статку. Усі ці “первинні 
блага” забезпечують людині “самоповагу”. Водночас вони – суть умо-
ви, що забезпечує людині її автономію, самостійність, у тому числі і 
самостійне розпорядження такими благами. 
Істотного значення Роулс надає встановленню принципів спра вед-
ливого розподілу. Перший принцип – це вимога, щоб кожна людина од-
наковою мірою мала основні права і свободи. Система індивідуальних 
прав і свобод повинна збігатися із загальною свободою, причому сво-
бода повинна бути максимізована, її обмеження може бути виправда-
не тільки з метою її кращого захисту: “свобода може бути обмежена 
тільки заради свободи”. 
Другий принцип – вимога рівності як рівного володіння свободою 
і рівним розподілом благ. Цей принцип конкретизується як принцип 
рівних можливостей, націлений на максимальне усунення нерівності, 
що виникає чи складається на базі багатства або народ ження. Кожна 
людина повинна мати рівні можливості в прагненні одержати певний 
статус у суспільстві. 
Американський теоретик Дж. Роулс категорію “справедливість” 
характеризує як правильність, сумлінність, неуперед женість, як сво-
го роду “процесуальну справедливість”, що забезпечується за допо-
могою правових норм, які відповідають принципу правління справед-
ливого закону. При цьому дуже істотна роль конституції, що визначає 
основні розпо дільні процедури, які з найбільшою ймовірністю приво-
дять до створення справедливого і стійкого порядку. Така функціональна 
роль конституції підтри мується і підсилюється за допомогою звичай-
них законів. 
Джон Фінніс також виступив з новим тлумаченням природно-
правової концепції в роботі “Природний закон і природне право” (1980 
р.) Його вчення побудоване на перегляді ідей Августина, зокрема ідеї 
телеологізму. Сенс людського існування Фінніс визначає як досягнення 
людиною визначеного блага чи сукупності благ, що вона осягає, оцінює 
і забезпечує за допомогою розуму. 
Перелік основних благ чи цінностей людського життя містить у собі: 
1. Життя (прагнення до самозбереження). 2. Знання (світоглядне). 3. 
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Гру (правильний розподіл і корис тування соціальними ролями людини 
в суспільстві). 4. Естетичний досвід (здатність розуміти прекрасне). 5. 
Практичний розум (прагнення зробити свій розум більш результа тив-
ним у практичному плані). 6. Соціабельність (дружня товариськість). 7. 
Релігію (як уявлення про генезис і роль космічного порядку, людської 
свободи і розуму). 
Усі блага повинні розподілятися справедливо, в обстановці єдності, 
координації, й у певних випадках, також за сприяння влади. Таким 
владним і результативним інструментом може бути тільки позитив-
не право, але право, що відповідає справедливості. Авторитет пози-
тивного права, за одним з основних роз’яснень Фінніса, залежить 
від його справедливості, принаймні, від його здатності забезпечити 
справедливість. 
Оскільки ціль владного упорядкування суспільних відносин уосо-
блена в реалізації суспільного блага, то несправедливе право втрачає 
юридичну чинність, оскільки воно, в цьому випадку, несправедливе че-
рез свою перекрученість або свою недосконалість. 
Гарантією проти перекрученості права є суворе дотримання виз-
начених формальних вимог: закон не повинен мати зворотної сили, 
він повинен бути офіційно схваленим, чітким у своїх вимогах, вико-
нуваним процедурно і відносно стабільним. Декрети і накази повинні 
мати ранг підзаконних актів і відповідати вимогам закону; застосуван-
ня норм права повинне відбуватися тільки при належному дотриманні 
законних процедур. 
5 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я  р а д я н с ь к о г о  ч а с у
Політико-правова думка радянського періоду – це історія бороть-
би проти державності і права в їх некомуністичному розумінні. Це бо-
ротьба проти “юридичного світогляду” як суто буржуазного світогляду. 
Заміна правової ідеології ідео логією пролетарською. Встановлення 
тоталітарної диктатури “принципово нової” держави і права. 
Після жовтневого перевороту 1917 р. створюється нова концеп ція і 
трактування “права як знаряддя диктатури пролета ріату”. Цю концепцію 
активно розвивав і впроваджував у практику радянської юстиції Д. І. 
Курський, нарком юстиції в 1918–1928 рр. 
Право в умовах диктатури пролетаріату, на думку до Курського, ви-
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раження інтересів пролетаріату. Тут немає місця для визнання і захи-
сту права і свобод індивіда. 
Курський вітав роботу “революційних народних судів” як нове 
джерело правотворчості: “У своїй основній діяльності – карній 
репресії – народний суд абсолютно вільний і керується, насамперед, 
своєю правосвідомістю”. Нове революційне право – це “пролетарсь-
ке комуністичне право”. 
Радянська влада, заявляв Курський, зруйнувала усі три інс титути 
буржуазного права: 1. Стару державу. 2. Кріпосну сім’ю. 3. Приватну 
власність. Стару державу замінили Радами. На зміну кріпосній сім’ї 
прийшла сім’я вільна, із сус пільним вихованням дітей. 3. Приватна 
власність замінена власністю пролетарської держави на всі знаряддя 
вироб ницт ва. Усе це вилилося в “воєнний комунізм”, який навіть сам 
Курський визнав “системою примусових норм”. 
На початку 20-х років частково і тимчасово біль шовики відійшли 
до непівського буржуазного права. Курський назвав такий “правовий 
лад” – “своєрідним”. Практично непівське право нічого не гарантува-
ло щодо як особистих, так і політичних прав. Пізніше він заявив, “що 
інтереси держави повинні превалювати над інтересами охорони осо-
бистих прав окремих громадян”. 
Далі розвивав політико-правові вчення стосовно права – порядку 
в суспільних відносинах у радянській теорії права П. І. Стучка. Нове, 
революційно-марксистське праворозуміння, вважав Стучка, включає: 
1. Класовий характер будь-якого права. 2. Револю ційно-діалектичний 
метод (замість формально юридичної логіки). 3. Ма теріальні суспільні 
відносини як базис для пояснення і розуміння правової надбудови 
(замість пояснення правових відносин із закону чи правових ідей). Виз-
наючи при цьому “необхідність і факт особливого радянського права”, 
Стучка вбачав цю особливість у тому, що “радянське право” є “проле-
тарським правом”. 
Уявлення про класовий характер права знайшли своє відображення в 
загальному визначенні права, поданому в офіційному акті НКЮ РСФСР 
(грудень 1919 р.) “Керівні начала по кримінальному праву РСФСР”. 
Стучка писав: “Право – це система (чи порядок) суспільних відносин, 
що відповідає інтересам пануючого класу й охороняє організованою 
силою його (тобто цей клас)”. 
Критикуючи радянський цивільний кодекс періоду НЕПу за його 
буржуазність Стучка повчав: “Наш кодекс, навпаки, повинен про-
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зоро і відкрито показати, що і цивільний кодекс у цілому підлеглий 
соціалістичній плановості робітничого класу”. Ідея витиснення права 
(як буржуазного явища) планом (як соціалістичним засобом) мала значне 
поширення і, по суті, відображала внутрішню, принципову несумісність 
права і соціалізму, неможливість юридизації соціалізму і соціалізації 
права. 
У 1924 р. вийшло перше видання книги “Загальна теорія пра-
ва і марксизму. Досвід критики основних юридичних понять”. Автор 
Є. Б. Пашуканіс. У цій та інших своїх роботах він за основу брав тво-
ри Маркса, Енгельса, Леніна – “Капітал”, “Анти-Дюринг”, “Держа-
ва і революція” та ін. Пашуканіс доводив, що буржуазне право – це 
історично найбільш розвинутий, останній тип права, після якого не-
можливий який-небудь новий тип права, якесь нове, післябуржуазне 
право. З цих позицій він відкидав можливість “пролетарського права”. 
Справжнім правом для Пашуканіса було лише “буржуазне право”, 
а ілюзій про можливість “пролетарського права” у нього не було. Він 
створив свою “мінову концепцію права”. Суть її – зближення форми 
права і форми товару як мінових відносин товаровласників. 
Пашуканіс розрізняв право як об’єктивне соціальне явище (пра-
вове відношення) і право як сукупність норм. Право не вичерпується 
нормою чи правилом. Усяке юридичне відношення є відношення між 
суб’єктами. “Суб’єкт – це атом юридичної теорії, найпростіший, нероз-
кладний далі елемент”. 
Прихильники нового пролетарського, радянського права різко кри-
тикували Пашуканіса за те, що він не визнає “пролетарське право”, а 
бачить тільки “буржуазне право”. Але поступово він визнав під ти-
ском з усіх боків післяреволюційне, післябуржуазне “радянське пра-
во”. Практично склалася наука (комуністична) стосовно права, яка за-
ймалася правовим запереченням “буржуазного права”. 
Уявлення про класове право, включаючи і класове пролетарське 
право, з позицій психологічної теорії права розвивав М. А. Рейс нер. 
Він розробив психологічну концепцію класового права. В ос но ві його 
концепції лежали ідеї представника психологічної школи права Л. Пе-
тражицького. Вчення про інтуїтивне право Рейснер поставив “на марк-
систську основу”, у результаті вийшло “справжне класове право, яке 
у вигляді права інтуїтивного вироблялося поза якимись би то не було 
офіційними рамками у рядах пригнобленої й експлуатованої маси”. 
Марксистське уявлення про класовість права Рейснер тлумачив 
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у тому розумінні, що кожен суспільний клас – не тільки клас паную-
чий, але і пригноблені класи – відповідно до положення даного кла-
су в суспільстві і його психіки, створює своє реально існуюче і діюче 
інтуїтивне класове право. Уже при капіталізмі, за Рейснером, є не тільки 
буржуазне право, а й також пролетарське право і селянське право. Так 
що не “усе право” заплямоване “експлуататорською метою”. 
Згідно з Рейснером “право, як ідеологічна форма, побудоване за 
допомогою боротьби за рівність і пов’язану з ним справедливість, і 
складає по-перше, вольову сторону чи однобічне “суб’єктивне право” 
і, по-друге, існування загального правового ґрунту і створення за допо-
могою угоди двостороннього “об’єктивного права”. Лише там можлива 
правова боротьба, де є можливість перебування такого ґрунту. 
Розвиваючи такий підхід до права в роботі “Право. Наше право. 
Чуже право. Загальне право” (1925 р.), Рейснер харак теризує так зва-
не загальне право (загальний правопорядок) – як при капіталізмі, так 
і після перемоги пролетарської революції – як компроміс і об’єднання 
наявних у даному суспільстві суб’єктивних класових прав. Різниця, од-
нак, у тому, що при капіталізмі пануюче положення в загальному право-
порядку займає право буржуазії, а в радянському правопорядку – про-
летарське право. 
В умовах воєнного комунізму так зване соціалістичне право 
робітничого класу “робить спробу свого найбільш яскравого втілення”. 
При НЕПі ж довелося “підсилити домішки буржуазного права і 
буржуазної державності, що і без того природно входили до складу 
соціалістичного правопорядку”. Вся історія права – це “історія згасан-
ня”. При комунізмі вона згасне назавжди, повчав Рейснер. 
У 20-х роках XX ст. І. П. Разумовський розробив концепцію: пра-
во як форма суспільної свідомості. Як ідеологічне опосередкування 
(ідеологічна форма) класових матеріальних (еконо міч них) відносин пра-
во – це форма суспільної свідо мості. Він дає загальне визначення пра-
ва як ідеологічного способу і порядку опосередкування матеріальних 
відносин у класовому суспільстві. При визначенні права у Разумовсь-
кого відсутня будь-яка ознака, специфічна саме для права. 
Відмирання “буржуазного права” означає “смерть права як ідеології” 
і перехід у комуністичному суспільстві “до свідомо регульованої і 
усвідомлюючої характер свого зв’язку з матеріальними умовами ви-
робництва системи суспільної поведінки”. 
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Кінець 20-х і перша половина 30-х років, аж до наради 1938 р. з пи-
тань науки радянської держави і права, позначені “загостренням бороть-
би” різних напрямків праворозуміння в радянській юридичній науці. Під 
впливом партійно-політичних рішень кінця 20-х – початку 30-х років 
про НЕП, колективізацію, боротьбу проти різ них “нахилів”, створюється 
нова політико-правова концепція – “боротьба на правовому фронті”. 
Відбувається подальша політизація юридичної науки. Усі теоре-
тики вносять терміново корективи у свої підходи до проблем права. 
Проводити “Курс партії” на боротьбу проти троцкістів, бу харинців, 
“опортунізму”, буржуазної ідеології, правих, лівих вимагав у своїй 
доповіді Л. Каганович в Інституті радянського будівництва і пра-
ва Комуністичної академії 4 листопада 1929 р. За оцінкою Каганови-
ча частина комуністів-державознавців виявилася “у полоні в старої 
буржуазної юридичної методології”. Виступ Кагановича був сигналом 
до розгортання на “правовому фронті” широкої більшовицької “кри-
тики і самокритики”. 
Боротьба розгорнулася між двома основними позиціями в радянсь-
кому правознавстві того часу – позиціями Пашуканіса і Стучки. Само-
критика набула загальнодержавного масштабу. Пашуканіс у дусі “са-
мокритики” визнав ряд своїх недоліків, почав відхід від своєї концепції 
убік ототожнення права і політики, тлумачення права як однієї з форм 
політики чи навіть як “частини політики”. 
Стучка в порядку “самокритики” зізнався, що він перебував “під 
впливом буржуазної соціологічної школи права” у період роботи над 
книгою “Революційна роль права і держави” і при розробці визначен-
ня права в 1919 р. 
На I Всесоюзному з’їзді марксистів-державників і правознавців 
1931 р. була розпочата спроба формування єдиної “правильної” позиції 
і лінії (за аналогією з “генеральною лінією” у політиці) у питаннях 
праворозуміння. На з’їзді домінували прихильники Пашуканіса. Од-
нак після I з’їзду розходження між прихильниками Пашуканіса і Стуч-
ки продовжувалися і навіть посилилися. 
Конституція (Сталінська) 1936 р. закріпила перемогу со ціалізму в 
СРСР. Перемога соціалізму вимагала нового осмис лення проблем дер-
жави і права з урахуванням постулатів соціалістичної доктрини і реалій 
практики. У цих умовах Пашуканіс висуває “концепцію “соціалістичного 
права”, відійшовши від концепції “буржуазності” усякого права. Він по-
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чав тлумачити “радянське право” як право соціалістичне із самого по-
чатку його виникнення, а саме з жовтня 1917 р. Його підтримав у цьо-
му питанні у своїй статті М. Доценко. Пашуканіс і Доценко стали вида-
вати буржуазне “рівне право” уже за “соціалістичне право”. При цьому 
вони спрямували критику на Стучку і його прихильників, які буржуаз-
не “рівне право” не розглядали як “право соціалістичне”. 
Таким чином, концепція “соціалістичного права” була в умовах пере-
моги соціалізму з насильницькою колективізацією, ліквідацією куркуль-
ства, “капіталістичних елементів” у місті і селі, повною соціалізацією 
засобів виробництва в країні) природним продовженням уявлень про 
наявність небур жуазного (пролетарського, радянського) права. 
В історії радянської юридичної науки особливе місце займає 
I Нарада з питань науки радянської держави і права 16–19 липня 1938 
р. Її організатором був А. Я. Вишинський, тодішній директор Інс титуту 
права й одночасно Генеральний Прокурор СРСР. 
Нарада мала всесоюзний характер. У її роботі брало участь 600 
провідних юристів (викладачі, практики, теоретики). Мета і задачі 
Наради: 1. У дусі потреб репресій затвердити єдину тоталітарну 
загальнообов’язкову практику. 2. Виробити єдино правильну марк-
систсько-ленінську, сталінсько-більшовицьку лінію (“генеральну лінію”) 
у юридичній науці. 3. З цих позицій переоцінити і відкинути всі напрям-
ки, підходи і кон цеп ції радянських юристів попереднього періоду “як 
ворожі” і “антирадянські”. 
У розлогій доповіді і заключному слові Вишинський “викрив” 
“троцкістсько-бухаринську банду на чолі з Пашуканісом, Криленком і 
низкою інших зрадників”. Він дав остаточне визначення “права”, яке 
прийняла нарада: Право – сукупність правил поведінки, що виражають 
волю пануючого класу, встанов лених у законодавчому порядку, а також 
звичаїв і правил співжиття, санкціонованих державною владою, засто-
сування яких забезпечується примусовою силою держави з метою охо-
рони, закріплення і розвитку суспільних відносин і порядків, вигідних 
і бажаних панівному класу”. Так  А. Я. Вишинським було закладено 
основи офіційного “праворозуміння в СРСР. 
Окрім загального визначення права  на Нараді було схвалене і виз-
начення радянського права: “Радянське право є сукупність правил 
поведінки, встановлених у законодавчому порядку владою трудящих, 
що виражають їхню волю і застосування яких забезпечується всією при-
мусовою силою соціалістич ної держави з метою захисту, закріплення і 
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роз витку відносин і порядків, вигід них і бажаних працюючим, пов ного й 
остаточного знищення капіталізму і його пережит ків в економіці, побуті 
і свідомості людей, побудови комуністичного суспільства”. 
Це визначення права увійшло в радянську літературу як “норма-
тивний”, а потім і “вузьконормативний” підхід до права. У наказовому 
порядку на довгі роки воно стало офіційним і загальнообов’язковим у 
всіх установах і для усіх. 
Таке тлумачення права зберігалося до початку 60-х років. За 
аналогією з “радянською соціалістичною загальнонародною державою” 
стали говорити про “радянське соціалістич не загальнонародне право”. 
З середини 50-х років деякі юристи старшого покоління, відчув ши 
пом’якшення політичного режиму, почали критику визначення права 
Вишинським. Монополія офіційного “право розуміння” була поруше-
на. З’являються нові підходи до тлумачення права. 
На противагу “вузьконормативному” визначенню права було запро-
поноване розуміння права як єдності правової нор ми, правовідношення 
і правосвідомості (Я. Ф. Миколенко). Розгорнулася полеміка 
представників “широкого” розуміння права з прихильниками “вузько-
нормативного” підходу. Обидва напрямки за основу брали наявність 
“радянського соціалістичного права”, під яким малося на увазі непра-
вове радянське законодавство. 
Ототожнення права з тоталітарним законодавством, некритичний, 
апологетичний позитивізм, наявний в обох підходах, виключали саму 
можливість правової оцінки закону, розрізнення і зіставлення права і 
закону, протистав лення права правопорушувальному законодавству. 
На початку 70-х років, в ході дискусій про праворозуміння була ви-
сунута концепція розрізнення права і закону, що обґрунтовує розуміння 
права як необхідної форми і міри (нор ми) свободи індивідів. Така юри-
дична концепція праворозуміння дала можливість виявити відсутність 
у “соціалістич ного права” і законодавства мінімально необхідної якості 
права – правового принципу фор маль ної рівності і свободи індивідів. 
Дана концеп ція сприяла аналізу і розумінню тих умов і передумов, за 
яких взагалі можливе право, правовий закон, правова держава.
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КОНЦЕПЦІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА В УКРАЇНІ
План
1.  Політична і правова думка Київської Русі.
2.  Українська політико-правова думка ХVI–ХVIII 
ст. 
3.  Політико-правові вчення ХIХ–ХХ ст. 
4. Тенденції розвитку сучасної української правової 
думки.
1 .  П о л і т и ч н а  і  п р а в о в а  д у м к а  К и ї в с ь к о ї  Р ус і 
У середині IХ ст. Наддніпрянщина в господарському, культур ному та 
політичному відношенні залишалася тихою заводдю. Але десь через 150 
років вона стала серцевиною Київської Русі – могутнього політичного 
об’єднання, яке швидко перетворювалося на одне з найбільш розвину-
тих і економічно процвітаючих суспільств тогочасної Європи. 
Процес виникнення і становлення Руської держави відбувався у 
першій половині IХ наприкінці Х ст. Цей час пов’язаний з прав лінням 
останніх представників династії давньоруських князів – Діра та Асколь-
да. (За версією “Повісті временних літ”, яку написав монах Нестор-
літописець у ХI ст., Діра та Аскольда підступ но вбив Олег близько 882 р.). 
Початок князювання в Києві династії Рюриковичів започат кував Олег 
(882–912). Він проголосив Київ “матір’ю міст руських”. Потім – Ігор 
(912–945), Ольга (945–964), Святослав (964–972). Княжіння Олега в 
Києві дало підстави для виник нення у ХVIII ст. теорії про нормансь-
ке походження Русі. 
IХ століття стало початком феодальної формації, що проіснувала 
на Русі тисячу років. З того часу усі соціальні, ідеологічні та політико-
правові процеси відбувалися в рамках цієї формації і нею визначалися. 
Період феодалізму пройшов у своєму розвитку декіль ка етапів. Ранній 
феодалізм – охопив IХ–ХI ст. Він становив собою перехідний період 
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від первісного суспільства до феодального. В цей період центральна 
влада була неспроможна обмежити права місцевої знаті. В містах, що 
були, як правило, центрами племінних князівств, сиділи місцеві князі, 
які знаходилися у васальній залежності від Києва і виплачували данину 
та залучалися як союзники для участі у закордонних по ходах. Київська 
держава являла собою тоді своєрідну асоціацію “світлих” і “великих” 
князів, які перебували “під рукою” великого київського князя. 
Поступово сформувалася ранньофеодальна монархія, особливіс тю 
якої стало те, що первіснообщинний лад тут змінився безпосе редньо на 
феодальний, оминаючи рабовласницт во. Початок київ ської державності, 
як писав М. С. Грушев ський, був тісно пов’яза ний з інтересами 
князівської торгівлі, і це привело до того, що пізніше державні інтереси 
тісно переплелися з торговими, а ку пець кий клас з урядовим. 
Еволюція Київської держави йшла шляхом розширення і розгалу-
ження системи “руських” намісників і їхніх гарнізонів. Управління і суд 
були джерелами прибутків. Збільшення числа княжих наміс ників та їх 
апарату давало можливість збільшувати дружину, а приріст дружини да-
вав можливість збільшити число гарнізонів і адміністративних пунктів, 
розширювати і зміцнювати адміністративну мережу держави. Певне зна-
чення для централізації влади мала й така зов нішня ознака, як те, що 
великий київський князь привласнив собі в IХ ст., існуючий на Сході 
титул хакан (каган), відповідний західноєвропейському – імператор. 
Протягом певного часу не було відповідної феодальної ідео логії, 
окрім релігійної. Тому київський князь Володимир Свято славич (Ве-
ликий, Святий, зійшов на престол у 980–1015 рр.) започаткував нову 
добу в історії та політико-правових поглядах Київської Русі. Він здійснив 
релігійну реформу. Для підготовки християнства західні країни пройшли 
майже тривіковий період. Київська Русь для підготовки “своєї” релігії не 
мала такого тривалого часу відповідно до запитів феодальної формації. 
Не мала держава й відповідного кола людей, здатних взяти на себе роль 
провідників нової релігії. На Русі в IХ–Х ст. ще не було своєї книжності. 
Виникла проблема вибору релігії. Треба було слов’янське язич ництво 
змінити на нову релігію. Це спромігся здійснити Володимир і його ото-
чення. У “Повісті временних літ” є повідомлення, що об’єктом вибо-
ру було декілька релігій, поширених на той час у сусідніх з Київською 
Руссю країнах. Вони проникали на Русь: Іслам (Волжсько-Камська 
Болгарія), Іудаїзм (Хазарія), християнство в його західному (католиць-
кому) і східному (православному) різновидах. 
Літописи засвідчують, що Володимир зробив вибір східної гіл ки 
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християнства через особливу красу богослужіння. Але реальні причи-
ни були зовсім інші: 1. Київська Русь робила орієнтацію на Візан тію, 
а відтак і на релігію, яка там була державною. 2. Введення християн-
ства східної гілки санкціонувало зближення Київської Русі з Візантією. 
3. Прийняття християнства зміцнило становище фео даль них верхів. 4. 
Підняло міжнародний престиж держави. 5. Дало змогу Київській Русі 
приєднатися до візантійської культури. 
Процес хрещення Русі пройшов декілька етапів: 1. Спонтанне. 2. 
Спорадичне (окремі випадки). 3. Перше офіційне хрещення Русі за 
Аскольда. 4. Утрата новим віровченням функції державної ре лігії в 
результаті перевороту 882 р. 5. Боротьба християнства з поганством 
протягом Х ст. 6. Друге офіційне хрещення 988 р. Володимиром Свя-
тославичем. 
Володимир дуже енергійно запроваджував християнство. “Путя-
та хрестив вогнем, а Добриня – мечем” – так підлеглі князя виконува-
ли його наказ стосовно хрещення. Але зближення з Візан тією мало і 
негативні наслідки: 1. Економічна і культурна пе ревага Візантії над Захо-
дом була недовговічна і зберігалася лише до ХII–ХIII ст. 2. Православ’я 
надовго пов’язало Русь із Візан тією, яка у своєму розвитку зазнавала 
все більшого занепаду. 3. Одночасно відбувалося віддалення Візантії, 
а з нею разом і Київської Русі від Західної Європи, що ставала пере-
довим ре гіоном. 4. У Київській Русі вплив, заподіяний християнством 
на соціальну дійсність, сприяв зміні однієї соціальної форми іншою. 
Після того як фео дальна цивілізація зайняла панівні позиції, відповідна 
їй ре лігія стала фактором її стабілізації, а згодом і консервації. 5. Хрис-
тиянізація зміцнила феодальну орієнтацію сус пільної свідомості і вико-
ристання нею культурних досягнень Візантії. 6. Християнство і ті про-
цеси, що відбувалися під час хрещення Русі, визначили тип, характер 
і спрямованість політико-правового життя держави. 
Утвердження в середині ХII ст., княжої боярської та церковної 
власності спричинило такі явища: 1) офор м лення склад ної та 
взаємопов’язаної системи сюзеренітету-васалітету, збли ження публічної 
влади з земельними власниками; 2) посилення не лише економічної, а й 
особистої залежності селян-общинників, що досягалося різними шля-
хами (часом – і прямого насильства). 
Хрещення Київської Русі стало, безперечно, вагомою загально- 
цивілізаційною подією. Цим актом Русь остаточно визначила своє 
входження в загальноєвропейський історично-культурний та політико-
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правовий простір. Розширювалися її економічні та культурні зв’язки з 
багатьма європейськими країнами. На Русі поширювалася писемність, 
література, мис тецтво, архітектура, зачатки права, виникли школи. Нова 
релігія здійснила цементуючу дію на процес формування давньоруської 
народності, сприяла державному єднанню всіх руських земель. У галузі 
соціально-економічного розвитку Давньої Русі християнська ідеологічна 
та політико-право ва система стала явищем прогресивним настільки, 
наскільки був прогресивним на даному етапі феодальний спосіб ви-
робництва. 
Староруська держава не формувалась на незайманому ґрун ті. Вона 
увібрала досвід усіх тих слов’янських та неслов’янських державних і 
напівдержавних організацій, які в минулому існували на цій території. 
Багатоетнічний характер цієї в своїй основі слов’ян ської держави спри-
яв засвоєнню історичної спадщини Візантійської та Римської імперій. 
Історіографічне окреслення “Імперія Рюриковичів” зустрі чаємо в 
Іларіона, який згадує “старого Ігоря” та “Славного Святослава” – пер-
ших творців цієї держави у своєму творі “Слово про закон і благодать”. 
У трактуванні Іларіона нова християнська держава Русь займала своє 
гідне місце серед інших державних утворень того часу. 
Церква і держава на Русі не знали протистояння. Логіка говорить 
про перевагу політичного та правового чинника – княжої влади – над 
церковною організацією. Церква на Русі не відразу стала самостійною 
політичною силою. Поступово такою вона ставала у ХII, особливо у 
ХIII ст. Церква була суттєвим елементом державної структури. Русь-
кий клір завжди почувався відпові дальним за долю держави. У 1073 р. 
Феодосій Печерський привселюд но звинувачував Святослава в тому, що 
“неправедно сотворима і не по закону сідеша на столі том, і яко отца і 
брата старійшого почневама Ізяслава христолюбця”. 
Виступи на захист моральних принципів, обов’язкових князеві, ста-
вали для проповідників нагодою формувати у слухачів хрис тиян ський 
світогляд. З великим тактом митрополит Никифор пов чав Володимира 
Мономаха, як поєднувати справедливе володарювання з турботою про 
спасіння своєї душі. Церква зміцнювала авторитет державної влади та 
виправдовувала розширення володінь Київської держави. Князь брав 
духовних осіб на дер жав ну службу, призначав ієрархів, залучав клір до 
управління державою. Всі ці риси були притаманні Руській церкві вже 
за часів Володимира та Ярослава. 
Про авторитет релігії та кліру в державі свідчать давньоруські 
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пам’ятки. Так, у “Повчанні” Володимира Мономаха дітям читаємо: 
“Більше над усе майте страх Божий. Не лінуйтеся, не покладайтеся на 
бояр і воєвод, а самі доглядайте за всім. Шануйте старого чоловіка як 
батька, а молодого як брата. Будьте справедливими суддями, присяги 
не ламайте. Гостей і послів вітайте, як не дарунками, то напоями, бо 
вони по чужих землях несуть добру і злу славу. Не забувайте того, що 
знаєте, а чого не знаєте, того научайтесь”. 
Треба окремо сказати про княгиню Ольгу – дружину Ігоря й регент-
ку у пору неповноліття їхнього сина Святослава. Автори “Повісті вре-
менних літ” були, без сумніву, прихильними до Ольги (945–962). Вони 
описують її як дуже вродливу, енергійну, хитру і передусім мудру пра-
вительку. Про Ольгу говорили, що у неї “чоловічий розум”. Ще у 955 р. 
вона прийняла християнство. 
Ольга швидко і жорстоко помстилася древлянам за смерть сво-
го чоловіка Ігоря. Разом з тим вона розуміла, що необхідно в державі 
Київській Русі змінити довільний та безладний спосіб збирання дани-
ни, який став причиною смер ті Ігоря. Тому Ольга впроваджує перші в 
Київській Русі “реформи”, чітко встанов люючи землі, з яких через певні 
проміжки часу мала збиратися означена кількість данини. 
Ольга також стежила за тим, щоб її підлеглі не позбавлялися всіх 
засобів до існування і відтак могли знову сплачувати данину. Закріпивши 
за княжою казною виняткові права на багаті хутровим звіром землі, 
Ольга в такий спосіб забезпечила себе постійні притоки прибутків. 
Аби краще знати свої неозорі володіння, вона часто подорожує до ве-
ликих міст і земель. 
У зовнішніх зносинах вона віддає перевагу дипломатії перед війною. 
Для переговорів із візантійським імператором у 957 р. Ольга їде до Кон-
стантинополя. Те, що наймогутніший правитель християнського світу 
взагалі погодився зустрітися з Ольгою, свід чить про зростаюче значен-
ня Києва та Київської Русі. 
Першим кодексом законів на Русі була “Руська Правда” 
Ярослава Мудрого. Це перший юридичний кодекс 1015–1016 рр. З ньо-
го видно, як високо цінувалася людська честь, осуджувались злодії та 
вбивці. Наші предки шанували стар ших і були милосердними – не за-
провадили смертної кари на Русі. За всякий злочин існував штраф, і 
можна було відкупитися грішми. Най важ чою карою було вигнання з 
рідної землі – за крадіжку коней і за підпал. Князь Ярослав будував 
церкви, при них організовував школи, збирав бібліотеки, поширюю-
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чи на Русі освіту. 
Динаміка історичного та політико-правового розвитку  давньо-
київської доби викликала стрімке зростання внутріш ніх спонукань 
людської діяльності, індивідуальної само свідомості. Це яскраво 
відбивають пам’ятки цього періоду – “Повчання” Мономаха, “Ізборник” 
Святослава, “Руська правда” Ярослава Мудрого, “Києво-Печерський 
патерик” Феодосія Печерського, твори Кирила Турівського, Климента 
Смолянича, де утверджується активність людського розуму, відчувається 
пафос “книжного панування”, етичність інтелектуальність. 
Християнська течія значно посилила ці мотиви. Саме хрис тиянство 
з його концепцією “внутрішньої людини”, самопізнання, самовдоско-
налення, з утвердженням свободи призвело до визнання київськими 
політико-правовими мислителями “самовільного” вчення, що перед-
бачало високу активність людини з питань соціального, політичного і 
культурного життя. 
Особливо важливі пам’ятки періоду Київської Русі, які дають змогу 
нам зрозуміти політико-правову діяльність влади та розвиток концепцій 
того часу: “Слово про закон і благодать” ХI ст. київського митрополита 
Іларіона, “Повість временних літ” ХII ст. літописця Нестора, “Руська 
правда” Ярослава Мудрого, “Повчання дітям” ХII ст. Володимира Мо-
номаха, “Слово о полку Ігоревім” ХII ст. 
Таким чином, політико-правова думка Київської Русі розвивалася 
під впливом політичних ідей Візантії, ортодоксального християнства та 
політичної спадщини слов’янських і неслов’янських державних утво-
рень і напівдержавних організацій. У системі влади князя вагома роль 
належала судовій діяльності, а також регуляції правових відносин між 
громадянами. Найвищою судовою інстанцією в країні був князь. Безу-
мовно, він, як і вся тодішня адміністрація та правова система, відстоював 
класові інтереси феодалів. Але в свідомості народу ще довго зберігалася 
повага до родоплемінної старшини. Тому князя і його суд сприймали 
як найвищий і справедливий суд. 
Згідно з церковно-державною та політико-правовою доктриною 
князь був утіленням божої справедливості на землі. З наростанням кла-
сових суперечностей у суспільстві ідеал справедливого суду втілювався 
в шануванні князівської влади, яка розв’язувала ці суперечності. Посту-
пово судова діяльність на місцях переходила до рук васалів, адміністрації 
князя й стала державною функцією. Тому склалася необхідність судової 
реформи, котра яка була проведена Володимиром. У результаті здійснено 
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розмежування сфери юрисдикції між князем, церквою та васалами. 
За князем залишався розгляд найважливіших кримінальних справ. 
Князівський суд поступово став регулятором відносин між феодалами. 
У Київській Русі не вдалося ввести смертну кару. Видану пос танову 
через кілька років довелося скасувати. Русь, аж до самої монгольської 
навали, чи не єдина середньовічна держава, не знала юридично 
санкціонованого вбивства як методу запобігання злочинам або пока-
рання за них. 
У системі політичних поглядів руської феодальної держави фор-
мування владних відносин належало представницьким установам, що 
мали глибокі демократичні традиції. На той час існували відповідні 
структури: князівська рада, боярська рада, князівські з’їзди, собори. Се-
ред них найвпливовішою була князівська рада, становлення якої було 
результатом компромісу міцної державної структури з відживаючими, 
ще з періоду воєнної демократії, установами. Структурою, що справляла 
помітний вплив на функціонування князівської влади, відносин між кня-
зем і “людьми”, широкими масами селян і міським населенням, залиша-
лося віче. Воно прийшло із сивої давнини родоплемінного суспільства. 
Здійснюючи своє особисте право, народ, що сходився на віче, брав 
безпосередню участь в обговоренні й вирішенні важливих для держа-
ви питань. Компетенція віча надзвичайно широка. Кожний учасник віча 
нічим не був обмежений у своїх міркуваннях і висловлюваннях. Без на-
родного бажання віче ніколи не могло відбутися, коли б навіть скликав 
його князь. Цей верховний орган влади міст і земель вирішував такі 
питання: 1. Війни та миру. 2. Фі нансів. 3. Обговорював закони. 4. Мав 
право “закликати князів”. 5. Ставити князів на володіння. 6. Виганяти 
князів, які не влаштовували громаду. 
Усі ці ситуації регулювалися не лише бажанням народного зіб-
рання, а й правилами, законами, що діяли як у містах, так і в сільській 
місцевості, відкриваючи широкі можливості для самоврядування. Отже, 
незважаючи на авторитет і громадську вагу князя, існування віча в добу 
Київської Русі обмежувало князівську владу. 
Церква брала участь у виконанні державних функцій шляхом 
ідеологічного примусу й виправдання соціальної політики держа-
ви. У сфері її впливу перебували сімейно-шлюбні відносини, а та-
кож правотворчі функції держави, оскільки вона боролася за визнан-
ня божественності князівського законодавства. Церква освячувала 
карально-владні дії держави, поряд із цим у відносинах між церквою і 
Т Е М А   ХІV. КОНЦЕПЦІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА В УКРАЇНІ
235ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО. А. І. Кормич
державою, особливо в ХII ст., спостерігаємо претензію духів ництва на 
керівну роль стосовно світської політичної влади, що ставило його в 
опозицію до великокнязівського престолу. Ця тенденція посилюється 
в умовах князівських міжусобиць і феодальної роздрібненості. 
Отже, український народ і його предки з найдавніших часів були 
автохтонами на території сучасної України. Тут у ході розвитку склад-
них суспільних процесів відбулися великі прог ресивні зрушення у 
формуванні політико-правових та владних структур. В умовах існування 
могутньої ранньофеодальної держави – Київ ської Русі, яка займала гідне 
місце серед цивілізованих європейських країн, політичні та правові ідеї 
виступали важливим фак тором державотворення, регуляції суспільно-
політичних та правових відносин. 
2 .  Ук р а ї н с ь к а  п о л і т и к о - п р а в о в а 
д у м к а   Х V I – Х V I I I  с т.  
Склалося так, що з середини ХVI ст. Україна втратила свою 
державність. усі землі України були захоплені сусідніми державами. 
Після Люблінської унії 1569 р. між Польщею і Литвою переважна ча-
стина українських земель опинилася під польсько-шляхетським пану-
ванням. Закарпатська Україна належала Угорщині, Буковина – Румунії, 
Чернігівщина перебувала у складі Московського царства. Кожна з дер-
жав перетворювала захоплені землі на свої провінції. Як це відбувалося: 
насаджувала там свій спосіб господарювання, свою культуру, свою 
мову, свою віру. 
Уже з тих часів політико-правова ідея українського народу була спря-
мована на возз’єднання своїх земель, на відновлення дер жавності. Це 
була головна суспільно-політична, економічна, правова думка України. 
Але ця боротьба була неоднорідною, проводилась різними політичними 
колами, виражала інтереси різних верств українського населення. Од-
нак у кінцевому підсумку вона зводилась в до одного – єднання наро-
ду в єдину державу. 
На тодішніх землях України панував феодально-кріпос ницький лад. 
Аграрна реформа 1557 р. закріпила селян за наділами, пов ністю позба-
вивши їх права на придбання землі. Юридично феодально-кріпосницьке 
право було затверджене Литовським статусом 1529 р, постановою сей-
му Речі Посполитої 1573 р., III Литовським статутом 1588 р. 
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У ХVI ст. відбувся процес відокремлення ремесла від сільського го-
сподарства у феодальних маєтках, а також у містах, де особливо зростала 
кількість ремісників. Товарний обмін сприяв розширенню і зміцненню 
економічних зв’язків між українськими землями та іншими держава-
ми. Соціально-економічний процес в Україні зумовив подальший роз-
виток культури та прогресивні зру шення в ідеології, сприяв роз вит кові 
політико-правової думки, зокрема поширенню ідей гуманізму. Розпо-
чалося відродження національної самосвідомості народу. 
Тривалий час на Україні не було ні вищих навчальних зак ладів, ні 
гуманістичних наукових, правових, політичних, культурних центрів. 
Бракувало освічених людей і вчених. Епоха західноєвропейського 
Відродження, яка у центр свого суспільного вчення поставила людину 
з її талантами і здібностями, давала змогу здібній українській молоді 
часто, незважаючи на соціальне положення і віросповідання, здобува-
ти освіту у вищих навчальних закладах європейських країн. 
Перед українським народом у той час постало історичне завдання: 
самозбереження за умов чужоземної експансії. Але щоб його розв’язати, 
треба було пройти шлях від захис ту національної ментальності та 
історичного способу життя, через зростання освіченості і пробуджен-
ня національної свідомості до здобуття власної державності. Розвиток 
української державності, вироблення політико-правових ідей нерозрив-
но пов’язані з національно-культурним відродженням. 
В історії нашої країни цей період означується оформленням і 
зміцненням такої важливої суспільної сили, якою є національна ідея. 
Д. Донцов, відомий український учений кінця ХIХ – першої поло-
вини ХХ ст., писав, що без такої ідеї ми всі лишимося нацією уярм-
леною, провінцією, народом, що житиме з роздвоєною душею, не-
спроможним витворити спільної волі, народом без пафосу, сателітом 
сильніших, партією, верствою, навіть у себе вдома невільником не лише 
політичним, а й духовним і соціальним. Формування української нації 
було загальноісторичним, об’єктивним явищем. І національна ідея 
відіграла в цьому процесі надзвичайно важливу роль. 
Актуальні політико-правові думки, що відповідали новим сус піль ним 
потребам українського народу, розвивали видатні ук раїнські філософи, 
богослови, політики, правники. Це Павло Русин, Юрій Дрогобич, Іван 
Вишенський, Станіслав Оріховський, Юрій Немирич, Шимон Шимо-
нович, Василь Острожський, Петро Могила, Семен Яворський, Фео-
фан Прокопович та багато інших. 
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Так, Юрій Дрогобич (1450–1494) навчався у Краківському і Бо-
лонському університетах, на той час найбільших гуманістичних центрах 
Європи. Він одержав ступінь доктора філософії та медицини у Болонсь-
кому університеті. Пізніше там викладав математику і астрономію. У 
1481–1482 рр. ректор університету у Болоньї. Його основні політико-
пра вові погляди: 1. Приносити користь влас ному народові. 2. Полег-
шити його національне і соціальне буття. 3. Поширювати серед наро-
ду України етичні, соціально-політичні, культурно-просвітницькі та 
політико-правові знання. 4. З позицій теорії “природного права” та 
“суспільного договору” розглядав питання держави, релігії, власності, 
людського сус пільства. 
Найяскравішою постаттю в українській політико-правовій думці 
і гуманізмі був Станіслав Оріховський-Роксолан (1513–1566). На-
родився в селі Оріховці, Перемишлянської округи. Навчався у 
Краківському, Віденському, Віттенберзькому, Падуанському, Болонсь-
кому університетах. Вдосконалював свої знання у Венеції, Римі, 
Лейпцигу. На це у нього пішло 17 років. Перед ним були великі пер-
спективи працювати на Заході. Але він повернувся на батьківщину, 
де брав активну участь в гуманістичному русі та розробці політико-
правових вчень. У роботі “Про природне право” С. Оріховський роз-
глядав питання про державу та її основи, закон і право, форми й мето-
ди управління державою, суверенітет державної влади й межі її пану-
вання над особою, індивідом. Його називають найвизначнішою постат-
тю східнослов’янського Відродження. Сучасники про Оріховського го-
ворили, що його ім’я відоме в Італії, Іспанії, Франції, Німеччині. Там 
чути схвальні відгуки про його твори, які становлять гордість і захист 
Вітчизни. 
Держава, на думку Оріховського, це рівні між собою король, рада 
і народ. Людина як духовно-тілесна істота втілює в собі єднання двох 
світів –матеріального і духовного, тіла й душі. У суспільстві народ є 
тілом, рада – душею, а король – розумом. Суспільство пов’язане пра-
вом і привілеями, а його елементи взаємопереплетені й відокремлено 
існувати не можуть: тіло без душі мертве, душа без розуму недієздатна, 
розум без душі бездиханний, тіло без розуму – порожнеча, душа без 
тіла спустошена, розум без тіла знедолений. Стабільна й вільна держа-
ва можлива лише за дотримання права, шляхетство має бути наділене 
привілеями, а монарх, як верхівка піраміди влади, повинен спрямову-
вати діяльність законодавчої та судової її гілок. Незадовго до смерті 
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С. Оріховський висловив думку, щоб на верхівці була духовна влада 
(апос тольська церква), підпорядкувавши мо нарха, священнослужителів, 
привілейоване шляхетство і підлеглий йому простолюд. 
Принципово важливою умовою існування і розвитку держави 
Оріховський вважав виховання у громадян любові до батьківщини, 
патріотизму, як найвищої доброчесності. Важливу роль він відводив 
освіті народу. Оріховський писав, що ніхто не зробить нічого корис-
ного навіть у найнезначнішому мистецтві, якщо не буде вчитися. Лю-
дина, яка буде управляти таким народом в особі короля, повин на бути 
“філософом на троні”: мудрою, справедливою, поважати закони, муж-
ньою і ласкавою. 
С. Оріховський відстоював інтереси прихильників “монархічної 
шляхетської республіки”. В середні віки, в епоху феодальної роз-
дроб леності і панування релігійного світогляду існував конфесійний 
патріотизм, патріотизм окремого міста. І лише за доби Відродження, 
в період формування буржуазних відносин і зумовленого ними виник-
нення націй, з’являються патріотизм народу, нації, держави. Це пи-
тання особливо гостро ставив Оріховський у своїх політико-правових 
теоріях. У листі до Італії, а саме до кардинала, він з великою любов’ю 
розповідав про свою вітчизну і народ. Оріховський особливо тяжко пе-
реживав відсталість свого народу від європейських народів. У тому ж 
листі пояснював, що народу України доводиться тривалий час борони-
тися від нападів іноземних загарбників. Оріховський завжди зали шав ся 
зі своїм народом, навіть відсталим. Звертаючись до польського коро-
ля, Оріховський вважав за потрібне наголосити: “Я українець, пишаю-
ся цим і про це говорю прямо!”.
Значні кроки у розвитку просвітницького руху та політико-правових 
вчень в Україні зробила відома Острозька школа. Заснував цю шко-
лу у 1576 р. князь Василь-Костянтин Острозький (1526–1608) при 
фінансовій допомозі племінниці-княжни Гальшки. У питаннях віри 
князь – складна і суперечлива людина. Спочатку він виступав і боров-
ся за православ’я, але був не проти унії. Пізніше йому стали близькі 
ідеї Реформації та протестан тизму. В кінці кінців увесь клан Острозь-
ких повністю перейшов у католицьку віру. 
Будучи дуже заможною людиною (його багатства переважали навіть 
королівські), Острозький керувався принципом: “моє царство, моя 
релігія”. Його заслуги перед Україною незаперечні. Князь Острозький 
об’єднав навколо школи своєї багатьох учених, письменників, педагогів. 
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Першим її ректором був відомий український письменник і педагог Ге-
расим Смотрицький. Острозька школа нічим не поступалася кращим 
західноєвропейським навчальним зак ладам, а в деяких випадках стояла 
значно вище. Викладачі школи мали змогу вільно викладати свої думки 
та погляди. Остро зька школа була проникнута духом доби Відродження. 
Вона виховувала високоосвічених, всебічно розвинених людей, які зро-
били вагомий унесок у розвиток вітчизняної політико-правової думки. 
Серед вихователів цієї школи були відомий мовознавець, письменник, 
публіцист і політик, доктор медицини Мелетій Смотрицький, письмен-
ник, перекладач, поет, перший ректор Київської братської школи Іван 
Борецький, полководець, талановитий державний діяч, гетьман Війська 
Запорозького Петро Канашевич-Сагайдачний та ін. 
Князь Острозький неодноразово особисто подавав до польського 
короля і польського сенату прохан ня (супліки) про надання українцям 
прав і свобод. У другій половині ХVI ст. Острозька школа переростає в 
Академію. В 1581 р. в Академії завершується велика робота з підготовки 
і видання Острозької Біблії. Це була найперша повна друкована Біблія 
не тільки у східних слов’ян, але серед усього слов’янського світу. Тільки 
через 80 років, у 1663 р. Москва надрукувала свою Біблію (передруку-
вавши Острозьку). Острозька Академія дала великий поштовх розвиткові 
політико-правових вчень в Україні, зародженню церковних братств, які 
боролися за віру, справедливість, відродження своєї держави. 
Політико-правову концепцію колективної соборності держави, 
ідеї рівності всіх людей перед Богом, висунув визначний український 
письменник-полеміст Іван Вишенський (1550–1620). Принцип 
соборності як вияв демократизму він відстоював також у відносинах 
між церквами. У цьому ж контексті І. Вишенський заперечував не тільки 
абсолютизм духовної влади – Папи Римського, а й абсолютизм світсь кої 
влади – королів і царів, вважав, що будь-який володар отримує владу від 
Бога і не може користуватися нею на свій розсуд. Суспільно-політичні та 
правові погляди І. Вишенського були пройняті реформаційними ідеями, 
глибоким демократизмом, палкою любов’ю до трудового народу. 
Важливим джерелом освіти для молодих представників Украї ни 
за часів середньовіччя були європейські навчальні заклади, зокрема, 
університети Італії, Франції, Німеччини, Чехії, Польщі. Популярними 
серед молоді в ті роки були Паризький (Сорбона), Кембриджський, Бо-
лонський, Гейдельберзький, Лейпцизький, Кенінгзберзький, Страсбурзь-
кий, Краківський університети. З кінця ХIV до початку ХVIII ст. тільки 
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в одному Падуанському університеті (Італія) одержали наукові ступені 
або вчилися більше 600 юнаків з України. Вони поверталися на рідну 
землю, де впроваджували ті знання, які отримали на заході, а також ті 
ідеї, політико-правові концепції, які існували в суспільствах розвину-
тих країн. Це давало змогу відроджувати ідею української державності, 
політичну свідомість народу. 
Арабський мандрівник, архідиякон Павло Алепський, який у 
середині ХVII ст. перебував в Україні, повідомляв, що на тій землі існує 
багато прекрасного, що викликало здивування у нього. Більшість людей, 
навіть жінок і дочок, уміли читати й знали порядок церковних служб і 
церковні співи. Ченці монастирів Києва не тільки уміли читати, але й 
були обізнані з філософією, логікою, історією, правом, писали твори. 
Полеміка здебільшого торкалася питань релігійного життя, реформи 
церкви. Але в контексті цих проблем порушувались по літичні і правові 
питання. В політичній боротьбі прославився Філалет Христофор 
(кінець ХVI – поч. ХVII ст.) – український письменник – полеміст. У 
праці “Апокрисис” він вів полеміку з Петром Скаргою. Відстоював ідею 
демократизації церкви, право світських людей на участь у церковних 
справах, вибори духовної влади. 
Христофор Філалет, виходячи з договірної теорії поход ження держа-
ви, був переконаний, що королі і піддані повинні суворо дотримуватися 
закону, бо свавілля з обох боків підриває державу. Він заперечував абсо-
лютизм як монарха, так і Папи Римського. Петро Скарга (1536–1612) 
– монах єзуїт, політичний діяч Польщі. Критикував православ ну церк-
ву, втручання світської влади в церковні справи. Підтримував жорсткий 
централізм у церковному житті. Єдиний порятунок для православних 
П. Скарга вбачав в унії церков, яка передбачала виконання трьох умов. 
Ці політико-правові та релігійні ідеї він висловив у книзі “Про єдність 
церкви божої”. Умови такі: 1. Визнання влади папи православними. 2. 
Єдність віри. 3. Послух перед папою. 
Зростання освіченості українського народу стало важливою пере-
думовою створення й функціонування Києво-Могилянської академії. 
Протягом усієї своєї історії український народ не мав іншого навчаль-
ного закладу, який би здійснив такий вплив на розвиток освіти, науки, 
культури. Навколо академії були зібрані найкращі викладачі, науковці, 
громадські і церковні діячі. Їхня діяльність була спрямована на згур-
тування всіх сил для відродження національної культури та боротьби 
за національну незалежність. 
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Засновником Києво-Могилянської академії був провідний 
український релігійний діяч ХVII ст. Петро Могила (1596 р. н.). По-
чаткову освіту отримав у Львівській братській школі. Потім навчався 
в Парижі, в університеті. Після того, як  отримав освіту, повертається 
в Україну і робить кар’єру священика. В 1627 р., у 31-річному віці стає 
архімандритом Києво-Печерської лаври, а через п’ять років – митро-
политом київським. У 1632 р. Могила проводить необхідні рефор ми у 
православній церкві, її культурних та навчальних закладах. Підготував 
до друку перший православний Катехізис. Об’єднує засновану ним у 
Києво-Печерській лаврі школу зі школою Київського братства. Так 
була створена основа Могилянської колегії, яка згодом стала одним 
із найважливіших навчальних закладів слов’янського світу. У 1701 р. 
цей навчальний заклад отримує статус Києво-Могилянської академії. 
Фінансово її підтримував гетьман України Іван Мазепа. Щороку в 
академії навчалося 2 тис. студентів. Правила були дуже суворими. На-
вчалися 12 років. Кожного року з-за кордону приїздили від 200 до 300 
студентів. Академія отримала ще одну назву, неофіційну – “Київські 
Афіни”.
У 1734–1735 рр. Феофан Прокопович допоміг стати “спудеєм” (сту-
дентом) Києво-Могилянської академії М. В. Ломоносову. Ф. Прокопо-
вич у той час був її ректором. Царський уряд у Москві не міг спокійно 
дивитися на розквіт культури, науки, освіти в Києві. В 1786 р., за нака-
зом Катерини II, академію насильно переводять на російську мову ви-
кладання, а в 1811 р. російський цар Олександр І закрив її зовсім. Ви-
кладачам запропонували їхати до Московського університету, який був 
заснований у 1755 р. Більшість перевезли насильно, а тих, хто висту-
пив проти, відправили до Сибіру. Підготовку і відкриття Мос ковського 
університету за наказом царського уряду проводили викладачі Києво-
Могилянської ака демії. 
Гетьман Розумовський разом із старшиною звернувся до царя за до-
зволом заснувати новий університет у Батурині, але дістав відмову. До 
кінця ХVIII ст. ситуація стала цілком протилежною. Провідні навчальні 
заклади знаходились тепер не в Україні, а в Росії. Але ідеї творців Києво-
Могилянської академії вплинули на світогляд і правосвідомість багатьох.
Основні політико-правові погляди Петра Могили: 1. Протистояв ка-
толицизму, але мирним шляхом. 2. Захищав православ’я. 3. До би вався 
рівноправного статусу католицизму та православ’я. 4. У по леміці з 
ідеологами католицизму доводив, що православна церква має свою дав-
ню історію і володіє законним правом на своє існування. 5. Петро Моги-
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ла вирішував питання про співвідношення церковної влади і світської. 6. 
Церковну владу ставив вище світсь кої. 7. Розробив концепцію ідеального 
володаря (керівника): Силь ний проти ворогів батьківщини, гуманний 
щодо підданих. 8. Володар мудрий у керуванні зовнішньою і внутріш-
ньою політикою держави. 9. Володар сам створює закони і сам їх суво-
ро дотримується. 10. Володар-законодавець мусить бути взірцем вико-
нання як громадських законів, так і моральних норм. 11. Володар-царь 
сильний, мудрий, освічений, у ньому має бути зібрана історична пам’ять 
народу. 12. Боровся за піднесення самосвідомості українського народу в 
процесі визвольної боротьби. 13. Могила звертався до історії Київської 
Русі і за  приклад ставив усім князя Володимира. 14. Дуже багато ро-
бив для збереження давньоруських святинь – Десятинної церкви, хра-
му Спаса на Берестові, Софіївського собору. 15. Захищав народну куль-
туру, звичаї, обряди. 16. Петро Могила у своїх політико-правових та 
релігійних концепціях дуже багато уваги приділяв майбутній україн ській 
державі. 17. Створення української держави пов’язував з національно-
визвольною боротьбою українського народу. 
Погляди П. Могили розвивав філософ, учений, письменник, профе-
сор і ректор Києво-Могилянської академії, сподвижник Петра I у його 
реформаторській діяльності Феофан Прокопович (1681–1736). Крім 
філософії він дуже цікавився і зосереджував свою увагу на теорії дер-
жави і права. У трактатах “Слово про владу і честь царську”, “Правда 
волі монаршої”, “Духовний регламент” створив першу в Росії й Україні 
концепцію освіченого абсолютизму. Використовуючи думки Т. Гоббса і 
С. Пуфендорфа про природний стан, Ф. Прокопович сформулював тезу, 
що в додержавному стані існували як мир, любов, добро, так і війна, 
ненависть, зло. Для того щоб надійно захистити природні права від 
зовнішніх ворогів і внут рішнього розбрату народ передає свою волю мо-
нарху. Ф. Прокопович, як і Т. Гоббс, вважав, що договір між підданими 
і монархом є однобічним, і тому засуджував будь-які виступи проти 
влади монарха. Він також обґрун тував необхідність підпорядкування 
духовної влади владі монарха. 
Абсолютний монарх як верховний носій державної влади ставився 
над усіма громадянськими законами. Усі його дії, спрямовані на загаль-
нонародну користь, виправдовувались. Верховним носієм державної 
влади міг бути лише освічений володар – “філософ на троні”. 
Освіта і розвиток науки розглядалися як основа історичного проце-
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су, сила держави і добробуту. Тільки освічена монар хія може забезпе-
чити розвиток науки, мистецтва, ремесел, мануфактур. Теорія абсолю-
тизму тісно пов’язувалась з тогочасною соціально-політичною та пра-
вовою боротьбою за владу та майнові інтереси світської аристократії 
і церковної ієрархії. 
У цій боротьбі Феофан Прокопович займав позиції, відмінні від 
пись менника, філософа, церковно-політичного діяча, вик ладача Києво-
Могилянської Академії Семена (Стефана) Яворського (1658–1722). 
Останній підтримував державницькі реформи Петра І щодо розвитку 
армії, флоту, економіки, освіти. С. Яворський був незадоволений цер-
ковною реформою, захищав інтереси церкви, її владу в духовному житті 
суспільства, виступав проти підпорядкування церковних справ світській 
владі. Церковні справи – компетенція церкви, світські – царської влади. 
Зрештою С. Яворський проводив дум ку про те, що церква підноситься 
над державою і повинна володіти не лише церковною, а й світською 
владою. 
Своєю церковною політикою С. Яворський своєрідно виражав про-
тест діянням Петра І. Будучи людиною прозахідного типу, Яворський 
виступав за автономію церкви, за її роль як головного арбітра у всіх 
справах моралі та суспільного життя. С. Явор ський був у добрих сто-
сунках з гетьманами І. Мазепою та П. Орликом. З останнім він тривалий 
час лис тувався і подав йому ряд ідей, які той використав при написанні 
своєї Консти туції. 
У другій половині ХVII ст. на політичній карті Європи з’явилась 
українська козацька республіка з яскраво вираженими демократич ними 
рисами політико-правового устрою та соціально-економічних відносин. 
ЇЇ поява пов’язана з ім’ям видатного політичного і державного діяча Бог-
дана Хмель ниць кого (27.ХII.1595–27.VII.1657). Він не лише поставив 
завдання створення незалежної держави, до складу якої мали увійти всі 
етнічні українські землі, а й зробив усе мож ливе для його вирішення. 
25 січня 1648 р. розпочалась національно-визвольна війна в Україні 
під проводом Б. Хмельницького, завершилася 8 січня 1654 р. Розпочав 
він війну спочатку проти “злої шляхти”, а не проти польського короля. 
Але поступово Б. Хмельницький розуміє, що треба вести боротьбу саме 
з королем. Від політико-правових ідей переходить до практичних дій. 
Хмельницький підіймає народ України на збройну боротьбу під таки-
ми гаслами: “За своє благочестя”, “За вітчизну”, “За свої колишні пра-
ва і вольності”, “За народ”. Після битв під Жовтими водами 6 травня 
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1648 р., під Корсунем 16 травня 1648 р. Україна, козаки, Хмельниць-
кий майже шість років жили без панування Польщі. 
У Гетьманській державі існували елементи республіканської фор-
ми правління. Гетьман обирався безпосередньо народом. Свої дії він 
мав погоджувати з генеральною старшиною. Найвища влада в державі 
поєднувала риси монархії (гетьман), аристократії (рада старшин) і 
демократії (гене ральна рада). Найяскравішим виявом демократичних 
традицій залишалася виборність посадових осіб. За Б. Хмельниць-
кого влада тяжіла до монархії. За інших геть манів – до аристократії 
чи станової демократії. У 1648–1649 рр. Б. Хмельницький висунув 
політико-правову ідею самовизначення України в межах Давньоруської 
держави на чолі з єдиновладним, самодержавним гетьманом-монархом. 
У конкретних історичних умовах середини ХVII ст. Б. Хмель ниць-
кий пішов на підписання Переяславської угоди 18 січня 1654 р. Почи-
наючи з 18 січня, увесь лютий по козаць кій Україні для прийняття при-
сяги на вірність московському царю їздив посол із Москви В. Бутурлін. 
Присягати відмовилися частина населення Пере яслава, Києва, Чорно-
биля та багатьох інших міст і сіл. 
Підписання Переяславської угоди стало поворотним  пунктом в 
історії України, Росії і всієї східної Європи. Раніше ізольоване й відстале 
Московське царство зробило  гігантський крок уперед на шляху пере-
творення на велику державу. А доля України стала в усьому – добро-
му й лихому – невід’ємно пов’язаною з долею Росії. Пізніше виника-
ло багато всіляких конфліктів між цими державами. Вони були пред-
метом різних теоретичних суперечок і політико-правових концепцій. 
Російський архіваріус Петро Шафранов довів, що підписана Переяс-
лавська угода була сфальсифікована царськими переписувачами на до-
году Москві. На думку російського історика права Василя Сергєєвича, 
угода являла собою персо нальну унію між Московією та Україною, за 
якою обидві сторони мали спільного монарха, зберігаючи кожна окремо 
свій уряд. Інший фахівець із російського права Микола Дьяконов дово-
див, що погоджуючись на “особис те підкорення” цареві, українці без-
умовно погоджувалися на поглинання їхніх земель Московським цар-
ством. Тому ця угода була “реальною унією”. Такі історики, як росіянин 
Венедикт Мякотін та українець Михайло Грушевський вважали, що Пе-
реяславська угода була формою васальної залеж ності, за якої сильніша 
сторона (цар) погоджувалася захищати слабшу (українців), не втруча-
ючись в її внутрішні справи. Ук раїн ці ж зобов’язувалися сплачувати 
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цареві податки, надавати військову допомогу і т. ін. Інший український 
історик – Вячеслав Липинський – пропонує своє бачення: угода 1654 
р. була не чим іншим, як лише тимчасовим військовим союзом між 
Мос квою та Україною. 
Справа ускладнюється в цій полеміці тим, що оригінальних 
документів немає, вони втрачені, збереглися лише не точні копії чи пе-
реклади, до того ж сфальсифіковані. У 1954 р., під час урочистих святку-
вань 300-річчя Переяславської угоди, Комуністична партія Радянського 
Союзу зробила висновок, що ця угода стала кульмінаційним моментом 
у віковому прагненні українців та росіян до возз’єднання. Возз’єднання 
двох народів було основною метою повстання 1648 р. в Україні під про-
водом Б. Хмельницького, який розумів, що “порятунок українського 
народу можливий лише в єдності з великим російським народом”. Це 
була офіційна радянська теорія. Для учених, які піддавали сумніву дану 
концепцію, це мало катастрофічні наслідки, як, наприклад, для Михай-
ла Брайчевського та ін. Різні теоретичні уподобання формувались на 
підставі висновків з державотворчої практики.
У козацько-гетьманську добу політико-правова думка України роз-
вивалася в контексті правових документів, які відображали аспекти 
державного устрою і міжнародних відносин України, а також у руслі 
концепції просвітників щодо суспільства і держави. До важливих право-
вих документів того часу можна віднести “Березневі статті”, “Гадяцький 
трактат”, “Угоду та Конституцію” Пилипа Орлика. В них було закладено 
правову основу міжнародних договорів України з іншими державами, 
чітко простежувалися атрибути суверенітету української державності, 
визначалися конституційні засади державного і суспільного ладу. 
“Березневі статті” від 27 березня 1654 р. передбачали збереження ко-
зацьких, міщанських і шляхетських прав, вольнос тей. Право українців 
самим визначати, хто до якого стану має належати. Право самостійно 
збирати податки. Право обирати гетьмана. Право самостійно вирішувати 
питання міжнародної політики (за винятком Росії і Туреччини). Зміст 
статей розкривав, з одного боку, демократичну сутність української 
державності, яка ґрунтувалася на принципі виборності вищих посадо-
вих осіб і суддів, з іншого – правові зобов’язання української сторо-
ни перед Московським царством, які передбачали військово-політичну 
єдність України і Московії та недоторканість суспільно-політичних 
порядків в Україні. 
Після підписання Переяславської угоди українське сус пільство 
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27 липня 1657 р. помирає Богдан Хмельницький, його похованими 
у Суботові. 26 серпня 1657 р. козацька Старшинська рада в Чигирині 
ухвалює рішення передати гетьманство Юрію Хмельницькому (синові). 
За те, що він зовсім підкорив ся московському цареві, 25 жовтня 1657 
р. в Корсуні Генеральна козацька рада визнає гетьманом України Івана 
Виговського, а Юрія Хмельницького звіль няє. Наприкінці жовтня 1657 
р., І. Виговський укладає союз зі Швецією. 
Такі дії і політика гетьмана І. Виговського не сподобались московсь-
кому цареві. За наказом царя на чолі 150-тисячного війська Олексій 
Трубецькой відправляється окуповувати українські землі, проводячи 
на шляху карательні дії. Для захисту свого народу і землі І. Виговський 
швидко збирає своє військо і виступає назустріч московському війську. 
29 червня 1658 р. під Конотопом московське військо під 
керівництвом О. Трубецького зазнало одну з найбільших і страшних в 
своїй історії поразку. Російський історик Сергій Соловйов так описав 
наслідки поразки: “Цвет московской кавалерии погиб за один день. Мо-
сковский царь больше никогда не сможет собрать такую прекрасную ар-
мию. Царь Алексей Михайлович поя вился перед своим народом в жа-
лобном одеянии и Москву охватила паника... Начали говорить, что царь 
собирается переправляться в Ярославль за Волгу и что Выговский на-
ступает прямо на Мос кву”. Проте гетьман не зміг скористатися своєю 
блискучою перемогою. В Україні було багато проблем. 
6 вересня 1658 р. І. Виговський у м. Гадяч уклав угоду “Гадяць-
кий трактат” із польським урядом про входження до складу Речі 
Посполитої козацької держави, яку назвали Велике князівство Руське 
(землі Київського, Чернігівського і Брацлавського воєводств) на федера-
тивних засадах, зберігаючи гетьманське правління. Право славна церква 
урівнювалася в правах з католицькою. Автором цього політико-правового 
проекту був Юрій Немирич (1612–1659) український політичний діяч, 
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розділилося на два табори. Перший табір “прозахідний”. Його очолили 
І. Виговський, Ю.Немирич, які засудили діяльність Б. Хмельницького в 
Переяславі. Їх підтримали і не прийняли присяги на вірність московсь- 
кому цареві київські митрополити Сильвестр Косів і Діонісій Балабан. 
Другий табір “промосковський”. Його очолили полковник М. Пуш- 
кар, кошовий отаман Запорозької січі Я. Барабаш і представники ви- 
щого духовенства Іван Гізель, Л. Баранович, І. Галатовський. Однак і 
ці представники не бажали, щоб Україна була перетворена у провінцію 
Московії. Але їхні побажання мало турбували московського царя.
247ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО. А. І. Кормич
учений. 
Основні положення “Гадяцького трактату”:
– Україна на федеративних засадах як Велике князівство Руське 
входить до Речі Посполитої. 
– Гетьман стає цивільним і військовим правителем України, а 
спільний для всіх король обирається трьома народами. 
– Передбачається існування власної скарбниці, монетного двору, 
війська, генерального трибуналу. 
– Без дозволу українського уряду коронне військо не має права 
входити на територію князівства. 
– Православне духовенство урівнюється в правах з римо-
католицьким, а права унії обмежуються територією, на якій вона 
існує. Київська академія прирівнювалася до Краківської. 
11 вересня 1659 р. кілька промосковських старшин – Т. Цицюра, 
В. Золотаренко, Я. Сошка – звинуватили під Гер манівкою гетьмана І. 
Виговського в тому, що “він продає Україну полякам” і повстали. Це був 
останній удар для геть мана. 17 жовтня 1659 р., на знак протесту, І. Ви-
говський відмовляється від гетьманства. На його місце промосковські 
старшини і полковники повертають Ю. Хмельницького, який того ж дня 
17 жовтня 1659 р., підписує нову кабальну угоду в м. Переяслав з мо-
сковським урядом. Документ мав назву “Переяславські статті”. Тепер 
Російські воєводи мали право стояти зі своїм військом у Києві, Ніжині, 
Переяславі, Брацлаві, Умані. Україна повинна була повністю їх утриму-
вати. Це була капітуляція, підкорення, окупація України. 
Зрозумівши, якого лиха натворив молодий гетьман Ю. Хмель-
ницький, козаки повстали проти нього. У січні 1663 р. пригнічений 
власною неспроможністю і становищем, що швидко погіршувалося, 
Ю. Хмельницький під тиском козацтва складає гетьманську булаву 
і йде в монастир. Україна вступила в добу Руїни. Козацька Украї на 
розділилася на дві окремі частини, кожна на чолі з власним гетьманом. 
Правобережна Україна, гетьман П. Тетеря – під Польщею. Лівобережна 
Україна, гетьман І. Брюховецький – під Мос квою. Тепер вони вели війну 
між собою. Це був апогей Руїни. 
Вирішальний етап у стосунках з Москвою настав під час 
гетьманування з 1687 до 1708 р. Івана Мазепи. 25 липня 1687 р. на 
річці Коломак у поході козаки обрали гетьманом І. Мазепу, позбавив-
ши гетьманства І. Самойловича. І. Мазепа укладає політико-правовий 
документ – договір з московським урядом – “Коломацькі статті”, який 
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визначав: 1. 30-тисячний реєстр козацького війська. 2. Збереження прав 
і привілеїв козаків. 3. Але московські воєводи залишались у Києві, 
Чернігові, Переяславі, Ніжині, Острі. 
Іван Мазепа – найвидатніший гетьман України, тонкий політик. 21 
рік він  гетьманував, і намагався перетворити потен ційно катастрофічну 
для себе ситуацію на особис тий тріумф. Мазепа був одним із найбагат-
ших феодалів Європи. Мав близько 20 тис. маєтків. 
Основні політико-правові напрями діяльності гетьмана І. Мазе-
пи: 1. Значну частину своїх особистих прибутків скеровує на розви-
ток релігії та культурних установ України. 2. Ревносний покровитель 
православ’я. 3. По всій Геть манщині побудував цілу низку чудових цер-
ков  (Мазе пинське, або козацьке, бароко). 4. За гетьманування Мазепи 
Києво-Могилянська академія, завдяки його підтримці, до сягла свого 
піку в будівництві нових корпусів і збільшенні кількості студентів до 
2 тисяч. 5. Заснував багато шкіл і друкарень, щоб “українська молодь 
могла в повну міру своїх можливостей користуватися благами освіти”. 
6. Захищав як власні, так і загальноукраїнські інтереси, зберігаючи во-
дночас добрі стосунки з Москвою. 7. Коли в 1689 р. на трон зій шов Пе-
тро І, гетьман застосував свої риси політика, щоб схилити царя на свою 
сторону. 8. Давав увесь час поради молодому царю, активно допомагав 
в походах на турків, татар. У 1696 р. доклав чимало зусиль для здобут-
тя Азова (ключ в Азовське море). 9. Домігся дружби з Петром І. Коза-
ки цій дружбі дали таку оцінку: “цар скоріше не повірить ангелові, ніж 
Мазепі”. Російські урядники заявляли, що “ніколи ще не було гетьма-
на кориснішого і вигіднішого для царя, як Іван Степанович Мазепа”. 
10. Приєднує Правобережжя до Лівобережжя, об’єднує обидві части-
ни України в одну. 
На початку ХVIII ст. у взаємовигідних стосунках між царем і Ма-
зепою з’являється напруженість. У 1700 р. вибухнула велика Пів нічна 
війна, під час якої Петро I перед українцями висунув нечувані раніше 
вимоги: 1. Козаки вперше повинні були воювати вик лючно за інтереси 
царя. 2. Замість того, щоб захищати свою землю від безпосередніх 
ворогів – поляків, татар, турків, українці були тепер змушені битися зі 
шведськими арміями у далекій Лівонії, Литві. 3. Втрати козаків сягали 
50, 60 і навіть 70% їх складу. 4. На чолі козацьких полків Петро І по-
ставив російських і німецьких командирів, моральний дух козаків за-
непав. 5. Ко зацькі полки почали використовувати як “гарматне м'ясо”. 
6. Усе це ра зом викликало занепокоєння як у козацьких військах, так і 
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на їхній рідній землі серед селян і міщан. 7. Російські війська в Україні 
на війну не ходили, а чинили свавілля. “Звідусіль, – писав цареві Ма-
зепа, – я отримую скарги на свавілля російських військ”. 8. Гетьман 
Мазепа відчував постійну загрозу. Коли до Мазепи дійшли чутки про 
намір Петра I замінити його чужо земним генералом чи російським 
вельможею, це дало поштовх для пошуку іншого покровителя. 9. Коли 
польський союзник Карла ХII, Станіслав Лещинський, став погрожу-
вати нападом на Украї ну, Мазепа звернувся за допомогою Петра I. Той 
відповів: “боронися, як знаєш”. Це була для Мазепи остання крапля. 
Петро I по рушив зобов’язання обороняти Україну від поляків, що було 
основою угоди 1654 р. 10. Український гетьман І. Мазепа перестав вва-
жати себе зобов’язаним зберігати вірність цареві. 
Коли 28 жовтня 1708 р. Карл ХII ішов на Москву, Мазепа, в надії 
запобігти спустошенню свого краю, перейшов на бік шведів. За ним 
пішли 5 тис. козаків і провідних членів стар шини. Інші козаки про цей 
намір не знали, оскільки все це робилося таємно. У підписаному пакті 
І. Мазепи і Карла ХII було заявлено: “За надання військової допомо-
ги та провізії Карл ХII обіцяв захищати Україну й утримуватися від 
підписання миру з Петром I аж до повного звільнення України від вла-
ди Москви та відновлення її давніх прав”. 
За наказом Петра I 2 листопада 1708 р. російські війська під коман-
дуванням князя Олександра Меншикова вирізали 6 тисяч жінок, дітей, 
чоловіків гетьманської столиці Батурин, а місто зруй нували і спалили. 
11 листопада ті козаки та стар шини, що залишилися у царя, за наказом 
Петра I вибрали нового гетьмана – Івана Скоропадського. В знак про-
тесту за те, що робив Петро I у березні 1709 р., запорозькі козаки на 
чолі з кошовим отаманом К. Гордієнком переходять на сторону Мазепи. 
14 травня 1709 р. російські війська зруйнували Січ, а цар видав 
постійно діючий наказ страчувати на місці кожного пійманого запо-
рожця. Нарешті, 28 червня 1709 р. відбулася Полтавська битва. Переміг 
Петро I. Українці втратили останній шанс відокремитися від Росії. Пе-
тро І вважав англійське поневолення Ірландії придатною моделлю для 
здійснення своїх намірів щодо України. Біля м. Бендери, що належало 
Туреччині, 21 вересня 1709 р., вбитий горем 70-річний Мазепа помер. 
В особистій трагедії Мазепи, якому не судилося здійснити свій за-
дум – визволити Україну з-під царського гніту – і який мусив утікати з 
рідного краю, відбилася трагедія українського народу. Для російських 
царів та офіційної ідеології І. Мазепа став уособ ленням сепаратизму і 
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зрадництва. Водночас вітчизняні і більшість закордонних дослідників 
високо оцінили дії Мазепи, його намагання звільнити Україну від 
колоніального російського ставлення. Його ім’я сьогодні займає гідне 
місце серед імен борців-патріотів таких як Іван Виговський, Петро До-
рошенко, Пилип Орлик, Павло Полуботок, Данило Апостол та ще ба-
гато гетьманів і старшин, а не серед тих, хто допомагав знищувати свій 
край, народ і його майбутнє. 
Після Полтавської битви настали тяжкі дні і роки для україн ців, 
захоплених у боях козаків. Цар Петро I видав постійно діючий указ. 
Шведський історик Нордберг, очевидець, із жахом про те згадував: “Лю-
дям ламали кістки рук і ніг, розтягували на колесах тіла, сажали на кіл, 
вирізали всіх, навіть маленьких дітей і старих людей”. Петро I хотів си-
лою знищити саму думку україн ського народу про неза леж ність. Але 
слова, які проголосив Іван Мазепа, Вольтер доніс усій Європі: “Україна 
завжди прагнула бути вільною”. 
Уся політико-правова історія українського народу є виявом його де-
мократизму. Своє перше юридичне осмислення, оформлення й втілення 
цей ідеал знайшов у “Пактах і Конституції законів та во льностей Війська 
Запорозького”, укладених 16 квітня 1710 р. між гетьманом Пили-
пом Орликом та стар шиною і запорожцями, очо люваними кошовим 
К. Гордієнком. Пилип Орлик (1672–1742) – представник старшинського 
роду, генеральний писар. 5 квітня 1710 р. козаки у м. Бендери вибирають 
його гетьманом. При обранні були присутні 50 провідних представників 
старшин, 4 тисячі запорожців, 500 козаків із Гетьманщини (представ-
ники). Події, які проходили в м. Бендери, історики, політики, правни-
ки називають першою українською політичною еміграцією. 
Конституція П. Орлика має велике значення як документ, який упер-
ше в історії України на юридичному ґрунті фіксує принципи, що покла-
даються в основу державно-політичного устрою. Конституція склада-
лася з 16 статей і починалася з урочистої декларації: “Україна з обох 
боків Дніпра має бути на вічні часи вільною від чужого панування”. 
Визначалися кордони Украї ни з Польщею і Московією, передбачало-
ся після закінчення війни підписання трактату зі шведським королем 
як постійним протектором України, закріплювалося право запорожців 
на повер нення всіх відібраних у них земель і поселень, на відновлення 
колишнього статусу православної церкви під зверхністю царгородсь-
кого патріархату. 
Конституція передбачала розподіл влади між гетьманом, як вищою 
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виконавчою владою, генеральною радою, як вищою представниць-
кою владою, і генеральним суддею. Хоч прерогативи органів влади не 
були ще чітко визначені, все ж тогочас на конституція наближалася до 
реалізації принципів розпо ділу влади. Було здійснено спробу узагаль-
нити суспільно-політичний устрій козаччини на основі державницьких 
традицій пращурів українства та політичного досвіду Запорозької Січі, 
досягнень західноєвропейської політико-правової науки. 
Завершили перший етап українського конституціоналізму 
Решетилівські 1709 р. та Петербурзькі 1728 р. конституції, які зводи-
ли нанівець політичні права Гетьманщини, ухвалені за доби Б. Хмель-
ницького. Крапку на праві українського народу на політичне самовизна-
чення поставила Катерина II та створена нею II Малоросійська колегія, 
скасувавши у 1764 р. Гетьманство, а залишки автономії – упродовж 
наступ них двох десятиліть. 
Політико-правову думку українського відродження розвивали 
визначні вітчизняні мислителі: Яков Козельський (1726–1728) – ав-
тор роботи “Філософічні пропозиції”. Він був прихильником ідей 
соціального договору та природного права, палким проповідником 
демократії. Григорій Сковорода (1722–1794) – автор роботи “Сад бо-
жественних пісень”. Відстоював велич людини, її прагнення до ща-
стя, самопізнання, рівності, права, свободи. Семен Десницький (бл. 
1740–1789) – перший на Наддніпрян щині вітчизняний доктор і профе-
сор права. Він започаткував україн ську та російську юриспруден цію, 
був палким прихильником природних прав людини та ідеї договірного 
походження держави. Безпосеред німи провіс никами національних 
політико-правових ідей означеної доби можна вважати невідомих авторів 
“Історії русів” та видатного українського письменника Івана Котля-
ревського (1769–1838). 
“Історію русів” не без підстав називали Декларацією прав української 
нації. Але насправді вона є гімном при род них, бо жест венних, історичних, 
моральних прав кожного народу на дер жав ну незалежність, права на бо-
ротьбу з гнобителями. Трактат підготовлено на засадах відомої з часів 
Д. Локка на Заході платформи “рівноваги влади” – інтелектуальної й 
моральної течії, яка визнає. насамперед, політичні й економічні пра-
ва особистості, її абсолютну цінність, свободу привілейованих верств, 
рівність серед рівних того ж кола громадян, існування невід’ємних при-
родних прав індивіда, суспільно-договірній характер держави, зверх ність 
законів у суспільних відносинах тощо. На думку автора “Історії русів”, 
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створивши власну Київську державу, український народ згодом втра-
тив державну самостійність, об’єднавшись на добро віль них засадах з 
рівними Україні Польщею та Литвою у федеративній Речі Посполитій. 
І лише тому, що польські королі почали позбавляти україн ців прав і 
вольностей, переслідувати православ ну віру, козаки підняли повстання. 
“Історія русів” переконливо доводить, що тиранське, насиль ницьке 
правління в Україні ніколи не було тривким і довгочасним, бо народ умів 
боронити свою свободу. Він виходить з платформи рівності народів, го-
стро виступає проти національної зверхності. В політичному трактаті 
засуджується багатство, набуте за рахунок власного народу, зрадництво 
української шляхти. Твір сповнений поваги до простолюддя, кріпаків, 
рядового ко зацтва. 
Мріями про час, коли проста людина буде “у вольності вік до-
живати”, відповідатиме природному призначенню особи – рівної се-
ред рівних у суспільстві, – сповнена й творчість та політико-правова 
діяльність І. Котляревського. Герої письменника – прості люди, наділені 
індивідуальною свободою, вільні від офіційних приписів і канонів. Кот-
ляревський заперечує становий поділ суспільства, кріпацтво, стверджує 
велич індивіда не за займаною посадою, а як рівного серед рівних гро-
мадян, вимагає втілення природних прав людини на практиці, засуджує 
самодержавне гноблення особистості. Сучасник І. Котляревського, 
В. Капніст в “Оді на рабство” рішуче виступив на захист прав людини, 
проти скасування державної автономії України. 
Харківський професор Й. Б. Шад у підручнику “Природне право” 
відстоював свободи совісті, думки, права на освіту, гасла політичної 
державності, аналізував співвідношення права і моралі, розглядав дер-
жаву і систему держав як єдиний організм, заперечував деспотизм, роз-
вивав геополітичні доктрини. 
Львівський і петербурзький професор П. Лодій у роботі “Тео рія 
загальних прав”, виходячи з державно-правових пог лядів Х. Вольфа 
про прагнення людини до щастя, як фундамент природного права, ка-
тегоричного імперативу І. Канта, на основі нових знань збагачував 
політико-правові доктрини. 
Принциповим послідовником французьких просвітителів-
енциклопедистів був перший ректор Харківського університету І. 
Риж ський. Неодноразово піддавався репресіям з боку царського уряду 
відомий український економіст В. Каразін, особливо за політичні про-
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екти перебудови державного управління Росії, перетворення імперії на 
конституційну монархію, заклики до скасування крі пацтва, ідею форму-
вання української територіальної економіки тощо. Видатним захисни-
ком прав народу на рідну мову і на освіту виступав І. Могиль ницький. 
Таким чином, у ході боротьби проти польського і ро сійського 
колоніалізму українська політико-правова думка ХVI–ХVIII ст. зба-
гатилася важливими ідеями державної незалежності й автономії, 
суверенітету і рівності, волі і демократії, правди і справедливості. 
3 .  П о л і т и к о - п р а в о в і  вч е н н я  Х I Х – Х Х  с т. 
Вагомий внесок у вітчизняну політико-правову думку зробили чле-
ни декабристських організацій в Україні. Брати Муравйови-Апостоли, 
Борисови, а також С. Волконський, Ю. Люб лінський, І. Горбачевський, 
О. Юшневський були найактивнішими провідниками, ідеологами й учас-
никами руху, що мав на меті державний переворот, спрямований про-
ти самодержавства і кріпаччини. Саме в Тульчині та Києві розроблено, 
обговорено й затверджено у 1823 р. “Руську правду” П. Пестеля – пер-
ший проект новітньої конституційної думки на україн ських землях. І 
хоча більшість українських декабристів, за словами М. Драгоманова, 
“не мали почуття національної самосвідомості”, це не зменшує внес ку 
палких прихильників фран цузьких просвітників і революціонерів у за-
гальнолюдську й українську конституційну думку та політико-правове 
вчення про права й свободи людини. 
Перші десятиліття другої половини ХIХ ст. домінуючими в політико-
правовому житті в Україні були такі проблеми: 1. Лік відація кріпацтва 
в економіці, соціальній і правовій сферах. 2. Бо ротьба за поширен-
ня ідей європейського лібералізму і просвіт ництва. 3. Відстоювання у 
всіх можливих формах інтересів та прагнень селянської маси. Перед 
освіченим прошарком громадянства постало завдання поширення се-
ред селянства освіти, виховання політичної культури. Тому велику ува-
гу було звернено на організацію шкіл, видання національної літератури, 
що мало слу жити пробуд женню політичної та правової самосвідомості 
в україн ського населення. 
Вагомий внесок до вітчизняного конституціоналізму, теорії прав 
людини і громадянина, політико-правової думки загалом зробило 
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Кирило-Мефодіївське товариство, котре як таємна політична організація 
утворилось у Львові наприкін ці 1845 – початку 1846 р. Товариство 
об’єднувало молодих учених, політиків, письменників. Це був цвіт 
української інтелігенції. До нього належали М. Костомаров, М. Гулак, 
В. Білозерський, П. Куліш, О. Маркович, Т. Шевченко. Революційно-
радикальне крило товариства, до якого входили Г. Андрузький, М. Гу-
лак, О. Навроцький, І. Посяда та ін., керувалося “теорією насилля”. З 
Товарист вом підтримували зв’язок діячі визвольного руху Білорусії, 
Росії, Польщі, Болгарії, Чехії, Сербії, Хорватії. 
Кирило-Мефодіївське товариство ставило за мету об’єднати всі 
слов’янські народи у федерацію. Лідерами більш поміркованого 
політичного крила товариства були О. Маркович, Д. Пильчиков, 
М. Савич, О. Тулуб, М. Костомаров, В. Білозерський, П. Куліш. Вони 
сповідували реформізм, християнську смиренність, мирну пропаганду 
політико-правових ідей товариства. 
Політико-правова програма Кирило-Мефодіївського то-
вариства викладена у “Книзі буття українського народу” або 
її ще називали “Закон Божий” і в “Статуті Слов’янського то-
вариства св .  Кирила і  Мефодія”.  Основними завдання-
ми члени товариства вважали: 1. Ліквідацію самодержавства. 
2. Скасування станів і кріпосного права. 3. Визволення й об’єднання 
слов’янських народів у федеративну республіку з парламентським ла-
дом. 4. Надання кожному народові автономії. 5. Запровадження загальної 
освіти народів. Програмні положення розвивали республіканські 
традиції декаб рис тів. Члени товариства прагнули розкрити політичний 
ідеал, здійс нення якого принесло б, передусім, свободу Україні. Для 
цього, вони вважали, необхідно добре усвідомити й осмислити мину-
ле та сучасне. 
Найбільш рішучу й безкомпромісну позицію у Кирило-Мефо діїв-
ському товаристві займав Тарас Григорович Шевченко (9 березня 
1814 – 10 березня 1861) – великий український поет, художник, мис-
литель революційно-демократичного напряму. Він відстоював ідеї на-
родного повстання, кінцевою метою якого мало бути встанов лення 
демократичної республіки. Саме під впливом Т. Шевченка та одно-
го із засновників братства М. Гулака було зроблено кілька варіантів 
проектів конституції Слов’янських Сполучених Штатів (без Росії), ав-
тором якої став 20-річний студент юридичного факультету Київського 
університету Г. Андрузький. 
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За доносом Кирило-Мефодіївське товариство в березні 1847 р. було 
розгромлене. Цар Микола І, наказав за арештувати всіх його членів. То-
вариство проіснувало лише 15 мі сяців, проте відіграло значну роль у 
розвитку суспільно-політичної та правової думки і визвольної боротьби 
в Україні. Поява Кирило-Мефодіївського товариства викликала у Ми-
коли І страх українського сепаратизму, він розумів його як політичний, 
духовний і правовий підрив царського режиму. 
Миколу Костомарова (1817–1885) відомого українського історика, 
одного із організаторів і головних ідеологів Кирило-Ме фодіївського 
братства, по праву вважають і фундатором україн ської політології. Він 
залишив велику наукову спадщину з політичної історії України: “Богдан 
Хмельницький”, “Руїна”, “Мазепа”, “Мазепинці”, “Гетьманство Виговсь-
кого”, “Гетьманство Юрія Хмельницького”, “Павло Полуботок”, “Дум-
ки про федеративні на чала у давній Русі”, “Дві руські народності” та ін. 
У цих роботах поряд із політичними ідеями були закладені і правові 
теорії. Так, наприклад, ідеал М. Костомарова – федеративна демократич-
на слов’янська республіка. Особливо це просліджується у його роботі 
“Закон Божий” (Книга буття Українського народу): “І встане Україна зі 
своєї могили, і знову озветься до всіх братів своїх Слов’ян, і почують 
крик її, і встане Слов’янщина, і не по зостанеться ні царя, ні царевича, 
ні царівни, ні князя, ні графа, ні герцога, ні сіятельства, ні превосходи-
тельства, ні пана, ні боя рина, ні кріпака, ні холопа – ні в Московщині, 
ні в Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні в Сербії, ні у Болгар”. 
М. Костомаров мріяв про втілення ранньохристиянської ідеї повної 
соціальної справедливості, свободи, рівності, братерства, скасування 
кріпацтва і станових відмінностей. На засадах християнської моралі бу-
дуть неухильно дбати про освіту і добробут народу, його культуру. Як 
провідник “теорії народного елементу” в політико-правовому процесі 
М. Костомаров ідеалізував “український дух”, “українську раціональну 
демократію”, “братерське співжиття рівних слов’янських народів”. 
Особливий акцент М. Костомаров робив на федеративному устрою 
слов’янської держави. Федеративною державою, за його політико-
правовою теорією, повинні управляти обрані на чотири роки президент 
і конгрес. У такій державі мало бути невеличке спільне військо, одна-
кова грошова система, загальне керівництво зовнішніми відносинами. 
Отже, у такій федерації простежувалося чимало конфедеративних рис. 
Микола Костомаров практично був головним ідеологом Кирило-
Мефодіївського товариства (братства) та вів поле міку з іншими членами. 
Слід відзначити, що, поділяючі загальні засади своєї політико-правової 
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програми, члени товариства розходились у питанні про першочергові 
завдання. М. Костомаров вважав першочерговим домагатись єдності 
слов’ян. П. Куліш наголошував на розвитку, насамперед, української 
культури. Тарас Шевченко пристрасно відстоював ідеї соціального і 
національного звільнення українців. За радикалізм своїх ідей Т. Шев-
ченко був покараний найжорстокіше. 
Характерною ознакою політико-правових поглядів поета-бунтаря 
Т. Г. Шевченка є глибоке несприйняття, засудження самодержавства. Для 
нього немає “добрих” царів. У поемі “Сон”, яку Т. Шевченко сам називав 
комедією, він із нищів ним сарказмом розвінчує образ царя як помазани-
ка божого на землі. У творі “Юродивий” називає царя “фельдфебелем 
на троні”, верховодою зграї насильників і кровожерних поміщиків-
нелюдів. У творі “Царі” поет розкриває і рішуче засуджує злочинну сва-
волю самовладців-деспотів. Івана Гроз ного у своїх творах Т. Шевченко 
називає “мучителем”, особ ливо перепало Петру І за те, що він зробив 
з Україною, “поклав сотні тисяч у каналах козаків і на їх кістках збуду-
вав собі столицю”. Не менш критично характеризувалася Катерина II. 
“А німкеня Катерина, розпусниця всесвітня, безбожниця, мужевбивця 
знищила козацтво і свободу”. 
Майбутнє України Т. Шевченко, якого сучасники називали “проро-
ком”, пов’язував не з буржуазно-правовим ладом, а з самоуправлінням 
народу, з громадською, колегіальною формою реалізації влади як 
гарантією від свавілля властителів. В основу самоуправління народу 
він поклав суспільну власність і, передусім, власність на землю. 
Т. Г. Шевченко, як ніхто інший, дав глибоку й нищівну критику 
російського законодавства, організації суду та судочинства. Першим 
в історії революційної думки та політико-правових вчень в Україні 
Т. Г. Шевченко показав злочинну суть тодішніх законодав чих актів, вис-
ловив рішучий протест проти царських законів та юридичного їх трак-
тування як способу пригнічення трудової людини. Він писав, що ці за-
кони “катами писані”, що “правди в суді немає”. Його ідеалом була тру-
дова демократична республіка. 
У творах Т. Г. Шевченка поряд з антикріпосницькими, анти-
царськими ідеями червоною ниткою проходить думка про самостійність 
України. Його творчість та політико-правова діяльність справила вели-
кий вплив на розвиток визвольних ідей, національної самосвідомості 
українського народу, на фор мування української інтелігенції, здатної 
до боротьби за ідеали соціальної, політико-правової та національної 
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свободи. 
Наступний етап у розвитку політико-правових ідей в Україні 
пов’язаний з революційним народництвом, діяльність якого проходи-
ла в нерозривній єдності з народницьким рухом у Росії, зокрема, з таки-
ми організаціями, як “Народна воля” та “Чорний переділ”. Їх діяльність 
уже мала відчутний вплив марксизму та анар хізму, зокрема, сто совно 
критики капіталізму. Тому програм ні документи, прок ламації, відозви 
використовували вже фрази “робітничий клас”, “експлуатація”, “бур-
жуазний лад” та ін. Головний принцип оцінки держави – кому вона слу-
жить, чиї інтереси захищає. У програмних принципах народоправління 
важливе місце відводиться демократичним традиціям сільської общини. 
В основу прав людини народники ставили природне право, що виходи-
ло з цінностей та інтересів людського буття. Для встановлення право-
порядку в країні потрібні закони й інститути, які б відображали волю 
народу. Правам та свободам особи відводилося особливе місце в цих 
програмах. Багато хто при цьому широко використовував законодавчі 
акти Франції, США та інших бур жуазних держав. Визнання народни-
ками терору як методу політичної, правової боротьби не могло дати ба-
жаних результатів. 
Великий внесок у розвиток суспільно-політичної правової ідеї в 
Україні зробили представники демократичної інтеліген ції в другій 
половині ХIХ – на початку ХХ ст. Це були О. Потебня, С. Подо линський, 
О. Терлецький, М. Драгоманов, Іван Франко, Леся Українка та багато 
інших. Знайомі між собою, вони не завжди досягали згоди, пропону-
вали різні підходи для вирішення тієї чи іншої справи. Але всі рішуче 
відстоювали демократичні погляди, боролися за соціальну й національну 
незалежність українського народу, діяли й творили для нього. 
19 лютого 1861 р. Олександр II видав маніфест, що скасовував 
кріпосне право. Цей епохальний документ являв собою незграбну й 
заплутану за своєю суттю заяву, яка створювала у селян враження, що 
жадане звільнення прийде ще нескоро й не задовольнить усіх їхніх 
сподівань. Але водночас зі скасуванням кріпосного права в Україні роз-
починаються репресивні дії царського уряду. Вони спрямовані на при-
душення національної свідомості. Почали закривати українські шко-
ли, видавництва. У 1863 р., 18 липня, в Петербурзі виходить циркуляр 
міністра внутрішніх справ П. Валуєва про обмеження видання книг і 
заборону викладання в школах україн ською мовою (Валуєвський указ). 
П. Валуєв заявив, “что никакого особенного малороссийского языка не 
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было, нет и быть не может”. Його підтримав Синод, що наклав вето на 
видання Священного писання українською мовою. 
Розпочалася нова хвиля політичної еміграції політико-правових 
діячів з України за кордон. Посилюючи свою реп ресивну політику, цар 
Олександр ІІ у 1876 р., 18 травня, підписав указ про абсолютну заборо-
ну українського письменства, заборонялося навіть співати українські 
пісні. Цей акт царя отримав назву “Емський акт”, який привів до за-
борони і театральних вистав українською мовою. Провідні українські 
політико-правові діячі покидали свою рідну землю, хто встиг емігрував, 
але більшість була затримана і суворо покарана. 
У політичній еміграції були О. Кониський, В. Лобода, П. Єфи мен ко, 
С. Подолинський, М. Зібер, М. Драгоманов, П. Чубинський (написав сло-
ва українського гімну “Ще не вмерла Україна” на музику М. Вербиць-
кого) та багато інших. Визначне місце в історії суспільно-політичної 
думки в Україні в другій половині ХIХ ст. посідав Михайло Драгома-
нов (1841–1895) – український публіцист, історик, літературознавець, 
етнограф, фольклорист, основоположник політичної науки в Україні, 
спеціаліст у вирішенні проб лем держави, права, політичної влади, 
вітчизняний конституціоналіст. Головні його політико-правові праці – 
“Шевченко, українофіли і соціалізм”, “Пропащий час – українці під Мо-
сковським царством”, “Історична Польща і великоруська демократія”, 
“Автобіографічна замітка”, “Віль ний союз – Вільна спілка”, “Лібералізм 
і земство в Росії”, “Австро-Руські спомини, 1867–1877”, “Чудацькі дум-
ки про українську національну справу”, “Листи на Наддніпрянську 
Україну” та ін. 
Основу політико-правових поглядів М. Драгоманова становила 
автономно-федералістична концепція. Унітарна, жорстко централізована 
держава – це втілення деспотизму, диктатури небагатьох. Федератив-
на держава базується на громадському та місцевому самоврядуванні, 
гарантіях при род них прав і свобод людини, суворому обмеженні 
центральної влади. Драгоманов вважав, що тільки автономно-
федеративний лад може вирішити соціально-економічні, державно-
політичні, національні та правові питання. Людина для нього – це осно-
ва соціального устрою, найвища цінність, гаран тіями права якої може 
бути лише вільна самоврядна організація (громада), конфедерація типу 
швейцарської або федерація за зразком США чи Англії. 
Головна ідея конституційного проекту, розробленого Драгомано-
вим, – перетворення Російської імперії на децентралізовану федерацію, 
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де українці створюють громаду “Вільна спілка”. Основні її завдан-
ня: 1. Забезпечення політичних свобод: права людини і громадяни-
на. 2. Недоторканність тіла для ганебних покарань і смертної кари. 3. 
Недоторканність помешкання для поліції без су дової ухвали. 4. Негай-
на передача заарештованого до рук судової влади. 5. Недоторканність 
приватних листів і телеграм. 6. Свобода вибору місця мешкання й за-
нять. 7. Свобода совісті та відокрем лення церкви від держави, держа-
ви від церкви. 8. Свобода слова, друку, навчання. 9. Свобода зібрань, 
мітингів і процесів. 10. Сво бода звернень до владних структур. 
У державно-правовій концепції М. Драгоманова передбачалися три 
гілки влади: законодавча, виконавча, судова. Законодавча на лежала двом 
думам – державній і союзній. Зміни до основних законів мали вноси-
тися в разі згоди третини членів двох дум і затверджуватися Держав-
ним собором, що обирався зі складу двох дум, а також делегатами від 
обласних зборів. Головою держави міг бути імператор з успадкованою 
владою чи обраний голова Всеросійського державного союзу. Він при-
значав міністрів, відповідальних перед обома думами. 
Разом із державною владою на місцевому рівні передбачалося само-
врядування: громадське (в містах і селах), волосне, повітове та облас-
не, репрезентоване сходами і зборами, яким були підзвітні всі посадові 
особи, крім суддів. На рівні міст, волостей, повітів та областей обира-
лися думи, а з їх складу – управи. 
До третьої гілки влади – судової, окрім Верховного суду, входили 
судові палати обласних, повітових і міських дум. Статус суддів визна-
чався законом. Члени Верховного суду призначалися довічно главою 
держави. Їм належало мати вищу юридичну освіту і практику роботи 
в судових палатах. 
Найкраща форма політичного життя – асоціація гармонійно розви-
нених особистостей в Україні – “громадський соціалізм”, “громадівська 
праця”, які “мусять мати українську одежу”. Само врядування є основою 
основ руху до повної справедливості, до соціалізму, до найголовнішої 
мети – “повернення української нації до сім’ї націй культурних”. 
У 1876 р. в Женеві М. Драгоманов, разом з іншими україн ськими 
діячами, заснував українсько-російський збірник, а потім журнал “Гро-
мада”, який мав помітний вплив на україн ську молодь. Він мріяв, що 
нове покоління скористається його конституційним проектом “Воль-
ного Союза – Вільної Спілки” 1885 р. Не відкидаючи революційних 
методів бо ротьби із самодержавством і переходу до нового суспільного 
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устрою, М. Драгоманов віддавав перевагу еволюційному розвиткові 
суспільства. Здійснення соціалістичного ідеалу “мож ливе тільки у певній 
поступовості та за високого роз витку мас, а тому і досягнуте буде біль ше 
з допомогою розумової пропаганди, чим кривавих повстань”. 
Значний внесок у розвиток політико-правової думки в Україні 
зробив Сергій Подолинський (1850–1891). Він був одним із перших 
популяризаторів економічного вчення Карла Маркса в Україні. Ідеал 
С. Подолинського – суспільство, в якому народ сам управлятиме всіма 
економічними та культурними справами. Народ організує виборчу 
адміністрацію повітів, волостей, керівні федеральні органи, створить 
народні суди, “громадське козацтво” (поліцію), до якого буде причет-
ний кожний громадянин, придатний до військової служби. 
Одним із видатних представників політичної та правової дум-
ки України був І. Я. Франко (1856–1916) – поет, публіцист, філософ, 
учений-дослідник, громадсько-політичний діяч. З-під його пера вийш-
ло близько 3 000 творів (літературних, наукових, публіцистичних), які 
охопили 50 років суспільно-політичного та правового життя України та 
українського народу. Іван Фран ко негативно ставився до ідеї диктатури 
пролетаріату, “державного соціалізму”, жорст кої централізації усього 
суспільного життя. Майбутнє суспіль ство, на його думку, – справжнє 
народовладдя, а не формальна демократія. Державу і політику замінить 
діяльність самих громад. 
Відносини між громадянами, об’єднаннями і народами виз начатиме 
громадівсько-федеративний принцип, який своїм змістом пе редбачає 
федерацію при збереженні автономії особи, громади, на роду. Для 
І. Франка майбутня Україна – це розвинута, ви сококультурна нація 
Європи. Він відстоював ідею об’єднання слов’янських націй у єдину 
федерацію і навіть оформлення всесвіт ньої федерації. 
Видатна представниця української культури Леся Українка (1871–
1913) протягом усього свого життя була під пильним наглядом поліції. 
Вона цікавилася діяльністю багатьох політичних партій, але не визна-
вала жодної з них. Усі свої роботи Леся Українка присвятила боротьбі 
українського народу проти національного гноблення. На перше місце 
вона ставила боротьбу проти російського царизму та російської дер-
жав ної машини. 
У поглядах на походження держави Леся Українка виходила з теорії 
насильства. Держава виникла внаслідок завоювання одного народу 
іншим, або з добровільним підкоренням слаб шого народу сильнішим. 
Російська абсолютна монархія побудована на насильстві й не обмеже-
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на ніякими законами. У своїх творах Леся Українка закликала народ до 
активної революційної боротьби з поневолювачами. Відстоюючи право 
народу на революційну боротьбу проти своїх гнобителів, Леся Українка 
заперечувала вчення Л. Толстого про “непротивлення злу насильством”. 
Стоячи на позиціях активної революційної боротьби проти своїх 
гнобителів Леся Українка у статті “Політика і етика” відкидала терор 
як засіб боротьби. Терор – безперспективний, безцільний шлях, бо на 
місце одного правителя приходить інший. Міра свободи особи, за пе-
реконанням Лесі Українки, залежить від ступеня її духовного розвит-
ку. Справжня свобода – національна свобода, свобода вільного розвит-
ку всіх націй. 
Центральною постаттю в українській політико-правовій думці кінця 
ХIХ – першої третини ХХ ст. був Михайло Сергійович Грушевський 
(1866–1934), видатний український історик, політико-правовий діяч, 
автор кількох конституційних проектів та майже 2 000 наукових праць. 
Його основна робота – десятитомна “Історія України-Руси”, найбільша 
історіографічна праця про україн ський народ, яка увійшла до скарбниці 
світової історіографії. Роботу “Історія України-Руси” називають ще 
історичним по свід ченням чи паспор том українського народу. В ній 
М. Грушевський завершив концептуальне обґрунтування політичної та 
правової історії українства. М. Грушевський відкинув традиційну схе-
му і московську династичну генеалогію С. Соловйова, В. Ключевсько-
го, довівши, що українці, росіяни і білоруси походять не з однієї “ко-
лиски”, а кожний із них має власне коріння. 
Історію України М. Грушевський веде від Київської Русі через 
Галицько-Волинське князівство, далі – литовсько-русь ку добу, період 
визвольних змагань козацько-гетьманських часів і Переяславського до-
говору з Московським царством. 
Історія великоруська, за М. Грушевським, починається зі свого ко-
реня – Володимиро-Московського князівства, яке еволюціонізувало 
під найсильнішим впливом Київської Русі. Загальноросійської історії, 
як і загальноросійської народності, не існує: це штучна конструкція. 
Період Київської держави є давнім періодом української політико-
правової історії, київські князі – українськими князями, культура ХI–
ХII ст. – українською культурою. Договори Київської Русі з Візантією, 
“Руська правда” – українське право. Саме українські племена започат-
кували Київську державу. 
Завдяки старанням М. Грушевського значно просувалась уперед 
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теорія українського конституціоналізму. 17 березня 1917 р. українці 
заснували власну організацію – Центральну Раду, президентом (голо-
вою) було обрано Михайла Грушевського. Центральна рада прийняла 
чотири Універсали. 
Перший універсал (червень 1917 р.). “Не розриваючи з державою 
російською, хай народ український на своїй землі має право сам поряд-
кувати своїм життям”. 
Другий Універсал (липень 1917 р.). Проголошено прагнення України 
до автономії в складі Росії. Право на справедливе представництво у 
Центральній раді інших народів, які живуть в Україні. Право форму-
вання перших окремих військових частин України. 
Третій Універсал (листопад 1917 р.). Проголошено Украї-
ну Українською Народною республікою (УНР) у складі Російської 
республіки. Поставлено питання про негайні мирні переговори з Ра-
дою народних комісарів Росії. Проголошувалися всі демократичні сво-
боди: “слова, друку, віри і т. д.”. 
У грудні 1917 р., в Харкові, за наказом Леніна, більшовики скли-
кали І Всеукраїнський з’їзд Рад і проголосили, що з’їзд Рад робітників 
і солдат оголошує рішучу боротьбу Центральній Раді і що Україна не 
є УНР, а частина Російської Республіки. 25 груд ня 1917 р. проголоси-
ли, що в Україні встановлюється Радянська влада і діють тільки зако-
ни Російської Федерації, а місто Харків проголошувалося столицею 
радянської України. 
У відповідь на ці дії 22 січня 1918 р. було проголошено Централь-
ною Радою в місті Києві Четвертий Універсал, в якому заявлялось, що 
УНР стає “самостійною, від нікого незалежною, вільною, суверенною 
Державою Українського Народу”. 
29 квітня 1918 р. – останнє засідання Центральної ради, на якому 
ухвалено проект Конституції УНР. Нова Конституція УНР передбача-
ла посаду президента. Відповідну посаду, як голова Центральної Ради, 
на цей час обіймав М. С. Грушевський. Тому його вважають Першим 
президентом України. 
1 листопада 1918 р. у Львові землі, які були під Австро-Угор-
щиною, Польщею проголошуються Західно-Українською Народною 
Республікою, першим президентом став Кость Левицький (ЗУНР), а 
потім Євген Петрушевич. 22 січня 1919 р. в Києві проголошується акт 
возз’єднання УНР і ЗУНР в єдину соборну Україну. 
У 20-ті роки розвиток політико-правової думки в Україні 
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пов’язувався, в першу чергу, з іменами М. Міхновського, В. Липинсь-
кого, Д. Донцова, В. Винниченка та ін. 
Микола Міхновський (1873–1924) відомий як автор промо-
ви “Самостійна Україна”, що ненадовго стала програмною плат-
формою РУП з 1900 р., тобто з часу її створення, і один з ймовір них 
розробників проекту “Основного закону Спілки народу ук раїн ського”. 
М. Міхновський вважав, що кожна нація прагне самовиявлення у формі 
незалежної самостійної держави. Державна самостійність – це голов-
на умова існування нації. Державна незалежність – це національний 
ідеал у системі міжнародних відносин. М. Міхновський розкрив не-
гативну роль Російської імперії стосовно до України: примусове ни-
щення української мови, підтримка російської культури за рахунок 
України, жорстокі репресії щодо українства, зневажання свободи совісті, 
недоторканності особи, інших природних прав людини. 
На цій підставі Микола Міхновський висунув такі гасла: 
1. “Україна для українців, і доки хоч один ворог-чужинець залишається 
на нашій території, ми не маємо права покласти зброю”. 2. “Візьмемо 
силою те, що належить нам по праву, але відняте від нас теж силою”. 
3. “Вперед! Бо нам ні на кого надіятись і озиратись назад”. 4. “Одна, 
єдина, нероз дільна, вільна, самостійна Україна від Карпат до Кавказу!” 
Завдання “розплющення очей у рабів, – небезпечне для панів”, на дум-
ку М. Міхновського, повин на вирішувати націо нальна інтелігенція, за-
стосовуючи як мирні, так і збройні засоби боротьби. 
Творення національної української державності було зміс том життя 
видатного українського мислителя Вячеслава Липинського (1882–1931). 
В його класичній політико-правовій роботі “Лис ти до братів-хліборобів” 
запропонована логічна схема й правова теорія державності. В. Липинсь-
кий виступив як самостійник та монархіст. За своє життя він двічі 
змінював свої політико-правові погляди: один раз – у бік демократії, 
другий раз – до конституційної монархії. 
Сильна влада має зосереджуватися в руках однієї особи, яка очо-
лювала б державну оборону і через Кабінет Міністрів – державну 
адміністрацію. Її влада обмежується двома законодавчими палатами: 
нижча – з’їзд Рад окремих земель, яка представляє інтереси територій, 
вища – трудова Рада, що представляє інтереси державні – інтереси праці. 
В. Липинський виступив за встановлення правової монархії у 
традиційній формі гетьманату. Такий державний устрій докорінно 
відрізняється від московської централізації, яка спирається на необме-
жену владу монарха і терор, і від польської монархії, де король завжди 
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був маріонеткою шляхти. 
Особливістю і позитивним елементом національного консерватиз-
му В. Липинського була ідея політичної інтеграції як засобу творен-
ня незалежної національної держави. Нація для нього – це всі грома-
дяни держави. За схемою В. Липинського існують такі форми держав-
ного устрою: 
1. “Демократія” – державна влада за цих умов потрапляє до 
рук “багатіїв-плутократів” або до рук найнятих ними політиків-
професіоналів з-поміж інтелігенції. Державна влада стає знаряддям 
реалізації не народних, а приватних інтересів окремих осіб чи угрупо-
вань. Це підриває основи дисципліни і правопорядку. 
2. “Охлократія” – форма державного устрою або тип, який В. Ли-
пинський відносить до революційної диктатури, фашизму, біль шовизму. 
Для цієї системи характерне зосе ред ження політичної і духовної вла-
ди в одних руках. У минулому “охлократія” складалася з кочовиків, а 
в новітні часи з декласованих елементів. За такого державного устрою 
панівною стає монолітна військово-бюрократична ланка, яка легко 
маніпулює юрбою. 
3. “Класократія” – форма державного устрою, яка відзначається 
рівновагою між владою і свободою, між силами консерватизму і про-
гресу. В основу такого устрою повинна бути покладена правова, “зако-
ном обмежена і законом обмежуюча” конституційна монархія. На чолі 
держави має бути монарх (гетьман), влада якого передається в спадок 
і є легітим ною. Для В. Липинського ця форма найприйнятніша. 
Одне з основних положень політико-правової концепції В. Липинсь-
кого полягає в тому, що державу можна будувати тільки за ініціативою 
“еліти”. Саме вона здатна повести за собою пасивну більшість. Його 
теорія еліт за оригінальністю стоїть в одному ряду з класиками політико-
правової концепції теорії еліт Г. Моска, В. Парето і Р. Міхельса. 
В. Липинський у своїй політико-правовій концепції стверд жував, 
що тільки власна держава, збудована українською нацією на своїй 
етнографічній території, врятує її від економічного розпаду та кривавої 
анархії. І будувати її треба самим українцям: “Ніхто нам не збудує дер-
жави, коли собі самі не збудуємо, і ніхто за нас не зробить нації, коли 
ми самі нацією не хочемо бути”. 
Д. Донцов, В. Липинський, І. Рудницький, В. Винниченко перебу-
вали в політичній еміграції. Тому вони змогли створити свої політико-
правові вчення. Багато мислителів загинуло в сталінських таборах. Ідеї 
самостійної України, проголошені М. Міхновським, зумовили розви-
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ток української державотворчої правової ідеології, відомої під назвою 
“чинного націо налізму”. Створив її доктор права, публіцист, журналіст 
Дмитро Донцов (1883–1973). Найвідоміші його праці: “Історія розвитку 
української державної ідеї” (1917 р.), “Мазепа і мазепинство” (1919 р.), 
“Підстави нашої політики” (1921 р.), “Націоналізм” (1926 р.), “Дух нашої 
давнини” (1944 р.), “Хрест проти диявола” (1948 р.), “Правда прадідів 
Великих” (1953 р.), “Московська отрута” (1955 р.), “За яку революцію” 
(1957 р.), “Дві літератури нашої доби” (1958 р.), “Незримі скрижалі 
Кобзаря” (1961 р.), “Хрестом і ме чем” (1967 р.), “Клич доби” (1968 р.). 
Особливого розвитку політико-правові ідеї Д. Донцова набувають 
у праці “Націоналізм”, у якій він обґрунтовує власний підхід до утвер-
дження нації. Він заложив основи в українській політико-правовій 
думці теорії так званого “інтегрального націоналізму”. На початку 
ХХ ст. “інтегральний націоналізм” поширюється не тільки в Західній, 
а й в східній Європі. Найбільший вплив ця теорія мала в запізнілих 
націях (Німеччина, Італія, Японія). Характерні риси “інтегрального 
націоналізму” – крайній радикалізм, войовничість, експансіонізм. 
Дмитро Донцов у політико-правовій теорії “інтегрального 
націоналізму” головну увагу приділяв створенню української нації як 
самосвідомої, суспільної, культурної, правової і політичної одиниці, що 
є передумовою створення власної держави. В роботі “Націоналізм” він 
визначив основні вимоги націоналізму: 1. Воля до життя. 2. Воля до 
влади. 3. Воля до експан сії. 4. Романтизм. 5. Дог матизм. 
Д. Донцов намагався обґрунтувати українську самостійницьку 
політику: 1. Внутрішню (виховання на засадах західної культури). 2. 
Зовнішню (повна сепарація від Росії). На початку своєї діяльності 
Д. Донцов стояв на позиціях соціал-демократії, активно вів пропаган-
ду марксистських теорій, але згодом зневірився і розчарувався в них. 
Пізніше знайшов собі іншого кумира – Ф. Ніцше. Він був у захопленні 
від більшовиків, фашистів, вказуючи на те, що вважає прийнятним для 
української боротьби за державність: треба брати приклад з того, як 
вони захопили владу. 
Головним у житті окремої людини Д. Донцов вважав не інтелект, 
а волю з її виявами самолюбства, ненависті, любові. Для створення і 
виховання “нової людини”, яка б горіла любов’ю до своєї нації, важ-
ливим і позитивним є ірраціоналізм, експансія, насильство, фанатизм. 
Така “нова людина” повин на визнавати моральним лиш те, що зміцнює 
її силу та забезпечує зростання. 
Концепція “інтегрального націоналізму” Д. Донцова включає, як 
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він сам вказував, три вихідних елемента: 1) Росія – найго ловніший во-
рог України. 2) Селянство – хребет нації і держави. 3) Необхідність 
сильного відчуття мети і волі. Ідеал Д. Донцова – державний лад у 
вигляді “селянської дрібнобуржуазної рес пуб ліки”. Націоналістична 
політико-правова ідеологія Д. Донцова дала поштовх розвитку тієї 
сус пільно-політичної та правової думки, що сповідувала принцип: 
мета виправдовує засоби. Цієї думки дотримувались Є. Коновалець, 
А. Мельник, С. Бандера та інші проповід ники радикального українського 
націоналізму. Однак радикальний націоналізм ніколи не був ані пер-
шим, ані основним носієм української національної ідеї. 
Політико-правова концепція Володимира Винниченка (1880–1951) 
закладена у праці “Відродження нації”. Перебуваючи у вимушеній 
еміграції в 1920 р., він приїздить до Москви, де намагався поро-
зумітися з більшовицьким урядом на чолі з Леніним щодо подальшої 
долі суверенітету України. Його не зрозуміли ні в Москві, ні в еміграції. 
Він намагався знайти вихід з тієї непростої політичної ситуації. Пише 
унікальний твір у 1949 р. “Заповіт борцям за виз волення”, в якому 
відображена еволюція його політико-правових поглядів на засоби й 
методи боротьби за незалежність України. Перший заповіт полягає в 
тому, що незалежну Україну слід творити в Україні, а не поза її межами. 
Друга заповідь – необхідність орієнтації на розв’язання національно-
державного питання України не через війну, а через мир. 
В. Винниченко робить висновок, що причина жорстокості сус пільно-
політичного розвитку – в самій людині. А щоб зробити життя спра-
ведливим і рівноправним, слід оновити все, що становить єство люди-
ни, – психіку, душу, мораль, побут, родину і навіть систему харчуван-
ня. Тільки оновлена людина стане спроможною змінити світ. 
Поразка національної революції змінила умови формування поглядів 
на державу і право. Як розвивалася політико-правова думка безпосе-
редньо в радянський Україні? Відповідь на це питання дав команду-
вач Червоної армії Лев Троцький, який відкрито заявив, що “радянсь-
ка влада протрималася на Ук раїні до сих пір (і протрималася нелегко) в 
основному силою Москви, великоруських комуністів і Червоної армії”. 
Це було заявлено наприкінці 1920 р. і водночас намітилась тенденція 
до повної політизації громадського наукового життя. 
Наявність даної тенденції дала змогу виділити в розвитку політично-
правової думки два етапи: перший – з початку 20-х років до початку 30-х, 
другий – 30-ті роки. У рамках першого політико-правова думка розви-
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валась в економічному і суспільно-політичному контексті практичної 
реалізації НЕПу, (Нова економічна політика). Для нього характерний 
розвиток науково-комуністичної та правової думки, проведення лінії 
“войовничого матеріалізму” і ідеології революційного марксизму. 
У рамках другого періоду розвиток політико-правової дум-
ки звівся до: 1. Публікації та вивчення “Короткого курсу ВКП(б)”, 
для закладення фундаменту тоталітарному сталінському режиму. 2. 
Створення КПУ (основа закладена в 1918 р.) 3. Створення системи 
політико-правової освіти. 4. Створення радянських партійних шкіл. 
5. Створення в Харкові та відкриття Комуністичного Університету 
ім. Артема. 6. Відкриття українського інституту марксизму-
ленінізму. 7. Відкриття в Харкові інституту політичної освіти. 
8. У вузах почали вивчати вчення Маркса, Енгельса, Леніна. 9. Усі 
політико-правові теорії, думки, погляди, ідеології підпорядковувались 
марксистсько-ленінській політиці. 
На початку 1931 р. за наказом Сталіна в Україну з Москви приїхало 
30 вірних сталінських учених на чолі з М. Мітіним та І. П. Юдіним, які 
провели “більшовизацію науки”. Було зроблено висновок, що “наука, 
яка не є в наш час соціалістичною, не є власне наукою” (Под знаменем 
марксизма-ленинизма. – 1930. – № 10–12. – С. 17). 
У 1933 р. в Україну знову приїхав М. Мітін для “углуб ления боль-
шевизации украинской науки”. В результаті цієї роботи україн ські 
науковці, письменники, публіцисти, теоретики масово поїхали не за 
своєю волею освоювати північні простори Росії. Україн ських теоретиків 
політико-правової думки поділили на такі табори: 1. Націоналісти-
фашисти. 2. Меншовики-троцькісти-зинов’євці. 3. Болото. На той час 
вже непотрібні були творчі розробки. Головним стало цитувати Маркса, 
Енгельса, Леніна і, особливо, Сталіна. За два неповних роки лише в 
Україні ро зійшлося біля 5 млн примірників “Короткого курсу ВКП(б)”. 
Після трагічної смерті М. Хвильового (1893–1933), україн ського 
письменника, публіциста, політичного діяча і було поставлено крапку в 
розвитку незалежної суспільно-політичної думки України. Все населення 
примусово вивчало “Короткий курс ВКП(б), бо вважалося, що це не 
просто підручник, а останнє “откровення” марксизму-ленінізму, і всі 
повинні його вивчати і жити за ним. Українська політико-правова думка 
звелася до коментування марк систсько-ленінсько-сталінської політичної 
докт рини. Відновилася вона фактично вже під час “Хрущовської 
відлиги” у 60-ті роки ХХ ст. Представ ники її увійшли в історію як 
“дисиденти”, або “шістдесятники”. Це були письменники, журналісти, 
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історики, психологи, юристи: С. Вірун, М. Горинь, І. Дзюба, І. Драч, 
І. Кандиба, С. Караванський, Л. Костенко, Л. Лук’яненко, В. Мороз, 
Є. Сверстюк, В. Стус, В. Чорновіл та ін. Їхні твори зробили значний 
внесок у загальний розвиток української політико-правової думки. “За 
умов накинутої одностайності, – писав І. Лисяк-Рудницький (1919–
1984) україн ський політико-правовий діяч, професор університетів 
у Фі ладель фії та Вашингтоні (США), Едмонтоні (Канада), – неорто-
доксальні ідеї діяли як каталізатори сил оновлення. У 90-ті роки ХХ ст. 
в Україні розпочався справжній політологічний та правовий ренесанс. 
24 серпня 1991 р. Верховна рада УРСР прийняла Постанову “Про 
проголошення незалежності України”. 30 серпня Президія Верховної 
Ради України видала Указ “Про заборону діяльності Комуністичної 
партії України”, а 4 вересня у Києві над будинком Верховної Ради 
України піднято національний синьо-жовтий прапор. 
1 грудня 1991 р. проведено Всеукраїнський референдум та вибори 
Президента України. В ході референдуму 90,32% його учасників 
висловилися за незалежний шлях розвитку України. Першим 
Президентом незалежної України на альтернативній основі було обрано 
Л. М. Кравчука. Розпочався новий етап розвит ку правової думки в 
Україні. 
4 .  Те н д е н ц і ї  р о з в и т к у  с у ч а с н о ї  у к р а ї н с ь к о ї 
п р а в о в о ї  д у м к и
Зміст сучасного етапу формування державотворчих та правотворчих 
концепцій України відповідав потребам трансформації української дер-
жави до правової, соціальної, демократичної, а українського суспільства 
– до громадянського. Нові концепції та теорії перевірялися часом у 
процесі реалізації судової, правової, політичної реформ, у ході виборів 
1994, 1998, 2002, 2006 рр. та позачергових 2007 р. до Верховної Ради 
України, виборів Президента України 2004 р.
Реалізацією новітніх правових підходів стало прийняття Конституції 
України 1996 р., а також перебіг конституційного процесу, пов’язаний 
із змінами до Конституції, внесеними у 2004 р., та розробкою протягом 
2007 р. проектів нової редакції Основного Закону різними політичними 
силами, представленими в українському соціумі.
Основними напрямками формування правових поглядів щодо роз-
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витку держави і права в незалежній Україні слід вважати становлення 
загальної теорії держави і права, що базується на принципово нових 
методологічних підходах і принципах епохи постмодернізму. На таких 
засадах вибудовується розуміння системи права, сформульоване в пра-
цях П. М. Рабіновича, О. Л. Копиленка, Ю. М. Оборотова, О. Ф. Скакун, 
М. В. Цвіка та багатьох інших правників, що представляють різні шко-
ли права, – Київську, Харківську, Одеську, Львівську та ін. Домінуючим 
концептуальним ядром у цих підходах стали проблеми прав людини 
як пріоритет будь-якої моделі розвитку і держави і права. Права люди-
ни розглядаються як основа правової системи в цілому, а забезпечен-
ня їх дотримання, як головне завдання держави. В цьому аспекті бо-
лючою проблемою є створення ефективних механізмів забезпечення 
та реалізації прав людини, пошук шляхів переходу від декларацій до 
їх практичного втілення. Розв’язання  цієї проблеми вбачається одним 
з основних завдань української правової науки і практики.
Тісно пов’язаний з даним напрямком новітньої української правової 
думки процес формування теорій, що стосуються проблем сучасного 
конституціоналізму та конституційного процесу. Підвалини, закладені 
провідними фахівцями, такими як М. І. Козюбра, М. П. Орзіх, О. В. 
Скрипнюк, В. Ф. Погорілко, Ю. С. Шемшученко та багатьма іншими, 
акцентували увагу на двох складових – правова держава та громадянсь-
ке суспільство. В центр виведено механізм взаємодії та взаємозв’язків 
інститутів держави та інститутів громадянського суспільства. Особливий 
наголос робиться на змістові демократичної, правової, соціальної дер-
жави як пріоритетного напрямку державотворення на сучасному етапі. 
Аналізуються також новітні правові та політичні технології, що забезпе-
чують незворотність суспільного прогресу та підвищують ефективність 
трансформаційних процесів сучасної української держави.
Окремо слід відзначити широку дискусію, що розгорнулася в 
політичній і правовій площині щодо пошуку оптимальної форми 
правління в Українській державі. Цю дискусію було розпочато в середині 
90-х років ХХ ст. під час розробки та прийняття нової Конституції 
України, і в той час більшість схилялася саме до президентської 
республіки. Але за останні десять років конституційна теорія та прак-
тика поступово еволюціонували до парламентсько-президентської 
республіки, що було реалізовано під час конституційної реформи 2004 
р. Разом з тим події у державному, правовому та політичному житті 
України засвідчили недосконалість такої моделі, в яку було закладено 
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багато суперечностей та неузгодженостей між повноваженнями окремих 
гілок влади. Таким чином, на сьогоднішній день перед українською на-
укою конституційного права стоїть завдання пошуку та обґрунтування 
шляхів подальшого вдосконалення конституційної моделі розподілу 
влади. При цьому можна виділити два основні підходи. За одного з них 
обстоюється необхідність продовження взятого у 2004 р. курсу, логічним 
завершенням якого став би перехід до парламентської республіки. В рам-
ках же іншого підходу, з огляду на певний негативний досвід існування 
парламентсько-президентьскої моделі, і передусім її нестабільність, 
вважається за доцільне повернення до президентської республіки.
Більшої конкретики набувають правові теорії, які стосуються безпо-
середньо окремих галузей та напрямків реформування української дер-
жави та її правової системи на сучасному етапі. Зокрема найбільш яскра-
вими прикладами є запроваджені в України Адміністративна реформа 
та Судова реформа, в рамках яких відбулися значні зміни в організації 
систем виконавчої та судової влади. Одною з ключових проблем у цьо-
му аспекті є необхідність пошуку шляхів подолання такого негатив-
ного явища, як корупція та створення механізмів, які б забезпечили 
пріоритет прав людини та інтересів суспільства в діяльності органів 
публічної влади.
Можна також відзначити напрямки розвитку української правової 
науки, пов’язані з інтеграцією України до глобальних світових та 
європейських процесів. Це включає формування та розвиток поглядів на 
місце нашої держави в умовах глобалізації та інформатизації, реалізації 
програмних документів щодо розбудови інформаційного суспільства, 
участі України в багатосторонній торговельній системі, створеної в рам-
ках Світової організації торгівлі, вирішення завдань щодо інтеграції 
України до Європейського Союзу та адаптації національного законо-
давства до вимог останнього та ін.
Ціла низка проблем щодо реформування окремих галузей 
національного законодавства знаходить відображення в роботах фахівців 
із адміністративного, кримінального, цивільного права.
Вищезазначені наукові розробки та розвідки значною мірою вплива-
ють на правотворчий та правозастосовчий процеси в України, вдоскона-
люючи та змінюючи принципові підходи до бачення сутності і ролі дер-
жави в умовах сьогодення а також впливаючи на оцінку місця і значен-
ня права, формування його пріоритету в сучасному суспільному житті.
Фундаментальні праці багатьох українських правників, фахівців 
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з різних галузей права, допомагають осмисленню проблем сучасної 
демократії, гарантій природних та позитивних прав людини, динаміки 
ціннісних орієнтацій суспільства, формування сучасної правової 
та політичної свідомості і культури та інших важливих теоретико-
методологічних та прикладних проблем перспектив розвитку держа-
ви і права на нинішньому цивілізаційному етапі.
Нові концептуальні розробки утверджуються на ґрунті відродження 
національних традицій, поєднаних із запозиченням зарубіжного досвіду. 
Але головним при цьому має бути відсутність як зайвої ідеалізації так 
і недооцінки політико-правових реалій, їх впливів і наслідків для пра-
вотворчого і державотворчого процесу в України.
Подібні підходи цілком вписуються в світові тенденції розвитку 
вчень про державу і право, відповідаючи на виклики глобального Світу 
і водночас зберігаючи  самоідентичність в умовах діалогу цивілізацій 
і культур.
Динамізм же сучасної правової думки України цілком обумовле-
ний практикою реформ, що охоплюють різні сфери життєдіяльності 
суспільства і визначають потреби концептуального їх забезпечення. 
Правові теорії в такий спосіб набувають прикладного характеру, що 
значно підвищує їх соціальну цінність.
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ПРОГРАМА КУРСУ  
“ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ ПРО ДЕРЖАВУ  І ПРАВО”
Вступ
1. Мета, завдання, значення курсу “Історія вчень про державу і право”.
2. Предмет “Історії вчень про державу та право”.
3. Методологічні підходи та принципи вивчення “Історії вчень про державу 
і право”.
4. Періодизація “Історії вчень про державу і право”. 
Т Е М А  1
Політико-правові вчення Давнього Сходу 
1. Виникнення політико-правових вчень. Їх загальна характеристика. 
Міфологічний та релігійний характер. 
2. Політико-правова свідомість давніх народів Китаю, Індії, Шумеру, Вави-
лона, Персії, Іудейської держави, Єгипту та ін. 
3. “Повчання Птахотепа”, “Стезя Шамаша”, “Закон Хаммурапі”, “Старий 
Завіт”, “Авести” Заратустри, “Історія” Геродота стосовно Єгипту. 
4. Політико-правова ідеологія Давньої Індії. “Світовий закон” (РТА), “Закон 
Ману”. Брахманізм. Буддизм. Школа Локаяти. 
5. Політико-правові вчення Давнього Китаю. Книга історичних передба-
чень “Шу дзин”. Великий план “Хунгфан”. Лао-цзи та його книга “Дао-де 
цзин”. Конфуцій і конфуціанство, робота “Лунь юй”. Мо-цзи та його дже-
рело мудрості. Шан Ян, робота “Шан цзюнь шу”, школа законників. 
Т Е М А  2
Політичні і правові концепції Античного світу 
1. Виникнення політико-правових вчень. Їх загальна характеристи-
ка. Міфологічний та релігійний характер. Політичні і правові вчення 
Стародавньої Греції. Основні етапи розвит ку політико-правової думки. 
2. Гомер про справедливість та звичай, звичаєве право у поемах “Іліада”, 
“Одіссея”. Гесіод у поемі “Теогонія”. “Важкі дні” про ідею права, 
справедливості. “Сім мудреців” і закони. Піфагор та справедливі зако-
ни. Геракліт за Божественний закон як джерело людського закону. Вчен-
ня Демокріта про закони для звичайних людей. Мудрій людині закони не 
потрібні. Сократ та його ідея законності. 
3. Політико-правові питання в роботах “Держава”, “Політика”, “Закони” 
Платона. Ідея непорушності законів Платона в роботах “Політика”, “Ети-
ка”. Стоїки, вчення про “долю” – “природний закон”. Полібій і послідовна 
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зміна шести форм держави в трактаті “Історія”. Політико-правові погляди 
Епікура. 
3. Політичні і правові вчення Стародавнього Риму. Основні етапи розвит-
ку вчень про державу і право. Ціцерон про ідеальну державу та її форми, 
природне право, право народу і право римських громадян у роботах “Про 
обов’язки”, “Про державу”, “Про закони”. 
4. Римська юриспруденція, юристи Гай, Папініан, Павло, Цельс, Ульпіан, 
Модестин. Джерело права – світовий Бо жественний розум. 
5. Політичні і правові ідеї первісного (раннього) християнства. “Но вий завіт”. 
“Откровення Іоанна” – “Апокаліпсис”. I–II ст. н. е. 
6. Зародження політико-правових вчень Августина Блаженного. Визнання 
християнства державною релігією. Іоанн Златоуст. Єпис коп Гіппон “Бла-
женний”. Робота “Про град Божий”. 
Т Е М А  3
Політичні і правові ідеї Західної Європи 
періоду середньовіччя
1. Загальна характеристика політико-правової ідеології. Теократичні вчен-
ня Августина Аврелія. Тираноборська концепція Іоанна Солсберійського. 
Основна ідея “тираноборчої концепції”. 
2. Політико-правові ідеї середньовічних єресей. “Добрі люди”. Джон Уікліф. 
Ян Гус. “Гуситський рух”. Програма Чашників. Програма таборитів. 
Селянсько-плебейські єресі. 
3. Хома Аквінський (Аквінат). Політико-правова теорія се редньовічної схо-
ластики. Боротьба з єресями за допомогою “силогізмів”. Чотири види 
законів. Вічний, природний, людський, божественний. 
4. Вчення про закони і державу Марсилія Падуанського. Ідея народного 
суверенітету. Роль народу у законотворчості. Реформа церкви. Заборона 
церковного суду “інквізиції”. 
5. Середньовічні юристи. Школа “глоссаторів”. Генрі Бректон. Філіп де Бо-
мануар. Постглоссатори. Схоластична логіка. Бартол де Саксоферрато. 
“Саксонське зерцало” Ейнке фон Репкова. Збір ник норм звичаєвого права 
і судової практики північно-східної Німеччини з коментарями укладача. 
Т Е М А  4
Погляди на державу і право в епоху Відродження, Реформації в 
Західній Європі ХVI ст. 
1. Вчення Ніколо Макіавеллі про державу. Відмова від теологічного тлума-
чення походження держави. Співвідношення політики, права, моралі. Ро-
бота “Государ”. 
2. Теорія Жана Бодена про державний суверенітет. Релігійні війни у Франції. 
Вчення про державний суверенітет. При ват на влас ність, права людини, 
сімейні відносини в політико-правовій теорії Ж. Бодена. 
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3. Політико-правові ідеї Реформації. Мартін Лютер. Теорія “Всесвящен-
ства”. Томас Мюнцер. “Статейний лист”. Жан Кальвін про державу і вла-
ду. Кальвінізм. Контрреформація. Єзуїти. Ігнатій Лойолой – засновник 
“Суспільства Ісуса”. 
4. Утопічний соціалізм і комунізм Томаса Мора і Томмазо Кампанели. 
“Утопія”. Законодавство. Причини злочинності в Англії. “Місто Сонця”. 
Право, правосуддя, покарання. 
5. Політико-правові ідеї тираноборців. Етьєн де Ла Боесі. Монар хомахи. За-
судження тиранії з позицій природної рівності і волі людей. 
Т Е М А  5
Політико-правова думка періоду ранніх антифеодальних 
революцій у Голландії й Англії 
1. Вчення Гуго Гроція про право і державу. Юриспруденція, природ не та по-
зитивне право. Принципи права. Міжнародне право. Ознаки держави. Вер-
ховна влада. Трактат “Про право війни і миру”. 
2. Вчення Томаса Гоббса про державу і право. Природні закони. Війна всіх 
проти всіх – природний стан людства. Розуміння свободи як права роби-
ти все те, що не заборонено законом. Ціль законів. Робота “Левіафан, або 
матерія, форма і влада держави”. 
3. Права і ідеологія в період Англійської революції 1640–1649 рр. Політико-
правові погляди індепендентів. Джон Мільтон. При хиль ники Кромвеля 
“гранди”. Генрі Айртон. Демократична конс титуція Англії. Левелери. Джон 
Лільберн. Дігери. Джерард Уїнстелі та його проект Конституції держави. 
4. Теорія природного права Бенедикта Спінози. Природне право. Вчення про 
право і державу. Обґрунтування демократії. 
5. Вчення Джона Локка про право і державу. Обґрунтування “Славної 
революції” в Англії 1688 р. Ідея права і свободи людини. Природні права. 
Приватна власність. Розподіл влади. Призначення держави – захист прав 
людини. Конституційна монархія в Англії. 
Т Е М А  6
Правові ідеї Німецького та Італійського 
Просвіт ництва ХVII–ХVIII століть
1. Природно-правові теорії в Німеччині. Два напрямки в галузі державно-
правової теорії. Самуїл Пуфендорф – засновник юри дич ної науки в 
Німеччині на світській основі. 
2. Християн Томазій про державотворення, природне право. Влада та її мо-
ральний, політичний, правовий аспекти. 
3. Християн Вольф. Природне і міжнародне право. Моральний закон приро-
ди. Форми держави. 
4. Правові теорії в Італії. Джамбаттіста Віко. Виникнення держав но-правових 
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інститутів. 
5. Чезаре Беккаріа. Робота “Про злочини і покарання”. Віра в людський ро-
зум і законність. Справедливість божественна, при род на, людська. Родона-
чальник класичної школи в науці кримі наль ного права та кримінальному 
законодавстві. 
Т Е М А  7
Концепція держави і права Французького Просвітництва 
у ХVIII ст.
1. Політико-правова програма Вольтера. Теорія “деїзму”. “Хрис тиянство і 
розум не можуть існувати одночасно”. Позиція раціоналізму. Царство ро-
зуму і свободи. Природні права. Право приват ної власності. 
2. Політико-правова доктрина Шарля Монтеск’є. Робота “Про дух законів” 
1748 р. Природний стан людства та природні закони. Свобода “є право ро-
бити все, що дозволено законами”. Форми держави. Поділ влади. Класич-
на школа конституціоналізму. 
3. Теорія народного суверенітету Жан-Жака Руссо. Причини появи нерівності. 
Розвиток цивілізації. Три етапи. Народний суверенітет. “Загальна свобо-
да”. Поділ державної влади. Закон як вираженна загальної волі. 
4. Політико-правові вчення французького соціалізму і комунізму. Мореллі 
“Кодекс природи”. Маблі “Про законодавство чи принципи законів”. Жан 
Мельє “Заповіт”. Леже-Марі Деман “Істина чи істинна система”. Сильвен 
Марешаль. “Про повернення до пер вісної волі”. 
5. Політико-правові думки в період Французької революції 1789–1794 р. За-
гальна характеристика головних етапів. Ідеолог конституціоналістів Оно-
ре де Мірабо. Декларація прав людини і громадянина 1789 р. 
6. Жирондисти. Лідери Жак Бріссо і Жан Ролан. Захист народного суверенітету 
та республіки. 
7. Якобінці. Вожді руху Максиміліан Робесп’єр і Жан Поль Марат. Якобінська 
Конституція 1793 р. Терор. Термидоріанський переворот 1794 р. Розгром 
якобінської диктатури. 
8. Французька революція 1789–1794 рр., поява термінів “кому ністи”, 
“комунізм”. 
9. Проблеми держави і права в документах “Змова в ім’я рів ності”. 
10. Гракх Бабеф і Марешаль. Створення “Таємної директорії сус пільного по-
рятунку”. Травень 1796 р. Викриття Бабефа і його соратників. Основні 
політико-правові ідеї бабувістів. “Маніфест плебеїв”. 
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Т Е М А  8
Політичні і правові теорії США в період боротьби за 
незалежність у ХVIII–ХIХ століттях 
1. Політико-правові погляди Бенджаміна Франкліна. “Ідея гомруля”, як ідея 
самоврядування і політичного самовизначення північ ноамериканських 
провінцій. 
2. Томас Пейн про державу і право. Природні права людини. Право на ща-
стя, свободу. Виникнення та форми держави. Критика Конституції США. 
3. Політико-правові погляди Томаса Джефферсона. Декларація незалежності 
США 1776 р. Природничо-правова концепція про суспільний договір. 
4. Олександр Гамілтон про державу і право. Лідер федералістів. Прихиль-
ник сильної централізованої прези дент ської влади. 
5. Політико-правові вчення Джеймса Медісона. Демократична платформа. 
“Батько американської конституції” 1787 р. Республіканське правління. 
Теорія рівноваги відособленої влади. 
6. Політико-правові ідеї Джона Адамса. Засновник сучасного консерватиз-
му. Ідеал – змішана форма правління. Збалан сованість публічної влади. 
7. Правові погляди Джона Маршалла. Справа “Мербері проти Ме дісона” 1803 
р., як винахідливість голови Верховного суду Д. Мар шалла. Практика на-
гляду за конституційністю законів, кіль кістю нових доводів і висновків. 
Т Е М А  9
Політична і правова думка в Німеччині 
кінця ХVIII – початку ХIХ століття
1. Іммануїл Кант про право і державу. Загальна характерис тика. Правова 
теорія і етика. Визначення права Кантом. Утворення держави. Законодавча 
влада. Публічне право. Форми держави. Методи управління. Суверенітет 
народу. 
2. Реформи в області юриспруденції Німеччини. Проект “Віч ного світу”. 
Концепція міжнародного права. 
3. Правова теорія Іоганна Готліба Фіхте. Поняття права як поняття відносин 
між розумними істотами. Юридичні закони. Свобода народу – стрижень 
законодавства. Республіканська форма правління. Теорія ідеальної держа-
ви. Робота “Замкнута торгова дер жава”. 
4. Георг Гегель про державу і право. Предмет та метод гегелівської філософії 
права. Філософія права – наукове пізнання держави і права. Юридичні 
закони. Поняття “право” – ідея права, особливе право, позитивне право. 
Теорія походження держави. Поділ влади. Законодавча влада. Міждержавні 
відносини. Чотири всесвіт ньо-історичних світи. 
5. Історична школа права. Загальна характеристика. Заснов ник історичної шко-
ли права Густав Гуго. Книга “Підручник природного права, як філософії 
позитивного права, особливо-приватного права”. Юридичний порядок. 
Ознака права. Звичаєве право. 
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6. Фрідріх Карл Савіньї і його роботи “Про покликання наше до законодав-
ства і правознавства”, “Право володіння”. Право всіх народів як історичний 
шлях людства. Національний дух – еволюція права. 
7. Георг Фрідріх Пухта. Роботи “Звичаєве право”, “Курс інституцій”. При-
родний саморозвиток права. Первісна форма права – звичай. Законодав-
ство – загальна воля народу. Юриспруденція. 
Т Е М А  1 0
Погляди на державу і право в Англії і Франції 
в першій половині ХIХ століття
1. Правова теорія Ієремія Бентама з питань права і держави. Загальна харак-
теристика. Утилітаризм. Ставлення до при род ного права. Право – це вира-
ження свободи суверена. Кодекс законів Бентама: цивільне, кримінальне, 
конституційне право. Критика школи природного права. 
2. Правові вчення Джона Остіна. Книга Остіна “Лекції про юриспруденцію, 
чи філософія позитивного права”. Один із пер ших представників юридич-
ного позитивізму. 
3. Джон Стюарт Мілль. Роботи “Про свободу”, “Представницьке правління”. 
Прихильник теорії утилітаризму Бентама. Відхід від утилітаризму. 
Лібералізм. Свобода індивіда. Представницьке правління. Держава така, 
яке суспільство в цілому. Концепція правової держави. 
4. Концепція конституційної держави Бенджаміна Констана – духовного бать-
ка лібералізму в Європі. Робота “Курс конституційної політики”. Розши-
рення прав місцевого самоврядування. Місцеве самоврядування як про-
тивага центральної влади. 
5. Проблеми індивідуальної свободи і свободи усіх в політико-правових по-
глядах Алексіса де Токвіля. Вільна конку рен ція
6. Поділ і рівновага влади. Самостійна влада – судова влада. Демократія. 
Межі народного суверенітету. 
7. Політико-правова доктрина Огюста Конта. Позитивізм Конта. Історія люд-
ства – це процес становлення і розвитку розуму самої людини. Закон трьох 
стадій. Теологічна стадія. Метафізична стадія. Позитивна стадія. 
8. Богословсько-військова епоха. Поняття “право” аморальне, анархічне, 
авторитарно-теологічне. Проект “нової всесвітньої позитивної релігії” 
Конта. Критика агресивних війн. 
9. Теорія реформ держави, права Вільгельма Гумбольдта. Робота “Досвід 
установлення меж діяльності держави”. На першому місці людина, потім 
держава. Мета існування держави – служіння суспільству. Верховна вла-
да. Державні закони аморальні і соціально порочні. 
10. Лоренц фон Штейн. “Надкласова монархія”. Поділ сус піль ства на кла-
си. Неминучість соціальних революцій. Критика республіки. Єдина фор-
ма держави – конституційна монархія. Поділ влади. Законодавча, урядо-
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ва, монархічна. Вища форма суспільства – це держава. Робота “Сьогоден-
ня і майбутнє науки про державу і право Німеччини”. 
Т Е М А  11
Правові теорії Європи 
в другій половині ХIХ століття
1. Юридичний позитивізм Карла Бергбома. Загальна характеристика. Робота 
“Юриспруденція і філософія права”. Наука повинна вивчати, а не оцінювати 
чи вимагати. Діюче позитивне право проти природного права. 
2. Адемар Есмен творець політико-правових концепцій, ліберал, на засадах 
юридичного позитивізму. 
3. Представник юридичної школи державознавства. Робота “За галь ні підстави 
конституційного права”. Абстрактне виз начення держави. Національний 
суверенітет. Проблеми поділу влади. Виборче право, як завоювання 
демократії. 
4. Вчення Рудольфа Ієрінга про право і державу. Роботи “Дух римського пра-
ва на різних ступенях його розвитку”, “Боротьба за право”, “Ціль у праві”. 
Установки Ієрінга: “юриспруденція понять”, “юриспруденція інтересів”. 
Зміст права. Ціль – творець права. Право – вираження загальних інтересів. 
Приватна власність і природа людини. 
5. Правова концепція Георга Єллінека. Концепція буржуазного правознав-
ства. Вчення про державу та право. Соціальні і юри дичні поняття держави 
і права. Ідея легітимації державної влади. Межі державної влади. Інститут 
парламентаризму. Виборче право. 
6. Проблеми держави і права в ученнях Герберта Спенсера. Основні обов’язки 
держави. Суспільство і держава. Військове і промислове суспільство. За-
кон “ритму”. “Насильницька практика”. Індивідуальне право особистості. 
Лібералізм Спенсера. Робота “Людина проти держави”. Неспроможність 
державного соціалізму і комунізму. Дух індивідуалізму, конкуренція, осо-
биста боротьба – ідеї Спенсера. 
7. Правова теорія держави Людвіга Гумпловича. Роботи “Раса і держава. 
Дослідження про закон формування держави”, “Загальне державне право”. 
Боротьба – вічний супутник людства і головний стимулятор суспільного 
розвитку. Визначення держави. Народження права і головна роль держа-
ви. 
8. Неокантіанське вчення про право Рудольфа Штаммлера. Роботи “Госпо-
дарство і право з погляду матеріалістичного розуміння історії”, “Вчення 
про Правильне право”, “Теорія юриспруденції”. Філософський ґрунт уяв-
лень Штаммлера про право – неокантіанство. 
9. Марбурзька школа. Представники Г. Коген, П. Натор. Юриспруденція – ма-
тематика суспільних наук. Співвідношення держави і права. 
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Т Е М А  1 2
Правові ідеї в Європі на початку ХХ століття
1. Соціалістичні політико-правові вчення. Загальна характеристика. Крити-
ка юридичного позитивізму. Нові методологічні основи вчення про пра-
во. Марксистський напрямок. Соціал-демократія, більшовики. Анархізм 
– соціаліс тичне вчення, спрямоване проти партійно-державного соціалізму. 
2. Ревізія марксизму. Едуард Бернштейн. Основна ідея більшовизму. В. І. Улья-
нов (Ленін). Теоретик анархізму П. О. Кропоткін. Анархо-синдикалізм. 
Жорж Сорель. 
3. Позитивістський нормативізм Ганса Кельзена. Робота “Чиста теорія пра-
ва”. Загальна теорія права. Законодавчі норми, їх елементи, їх взаємини. 
Єдність права в позитивних законних порядках. Правопорядок. Держава 
як панування права. Відсутність “чистої теорії права”. Робота “Доктрина 
природного права перед трибуналом науки”. 
4. Правова доктрина солідаризму Леона Дюгі. Поняття “солідарність”, 
висунуте засновником соціології Огюстом Контом. Роботи Дюгі “Дер-
жава, об’єктивне право і позитивний закон”. Класова боротьба. Задачі 
синдикалізму – компроміс між працею і капіталом. Юридичний стан лю-
дини. Правові норми. Свобода совісті, віросповідань, думки, друку. Пра-
вова рівність індивідів. 
5. Психологічна теорія права Лева Йосиповича Петражицького. Виникнення 
психологічних концепцій права. Робота “Теорія права і держави в зв’язку 
з теорією моральності”. Джерело права – це емоції людини. “Емоційна 
теорія”. Правова емоція. Співвідношення інтуїтивного й офіційного пра-
ва. Реформи законодавства. Політика права. Теорія права. Філософія пра-
ва. 
6. Школа “вільного права”. Загальна характеристика. Критика юридичного 
позитивізму. Криза правосвідомості. Писане право – абст рактне, безосо-
бове, схематичне. Герман Канторович, Євген Ерліх, Ернст Фукс, Франсуа 
Жені – представники школи “вільного права”. 
7. “Живе право” те, що входить у життя. “Суспільне право” – право першо-
го порядку. “Норми рішень” – право другого порядку. Кримінальне, про-
цесуальне, поліцейське право. 
Т Е М А  1 3
Політико-правові вчення Європи і Росії ХХ століття 
1. Політико-правова теорія типології влади, теорії еліт, бюрократії. Макс Ве-
бер. Парламентська демократія. Адміністративна бюрократія. Концепція 
ідеальних типів влади. Раціональне управління суспільством. 
2. Вільфредо Парето, Гаетано Моска. Теорія еліти. Правляча еліта. Поділ еліт 
на два сімейства: леви, лисиці (плутократична еліта). Еліти – політична, 
економічна, військова, спортивна, релігійна. “Відкрита” і “Закрита” еліти. 
3. В. І. Ленін, Й. В. Сталін і їхні політико-правові погляди. Класова бороть-
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ба в державі. Диктатура пролетаріату. Право. Влада. Політика. В. І. Ленін 
про демократію як рай для багатих і пастку для бідних. Диктатура тільки 
однієї партії ВКП“б”. Судова влада, законодавча виконавча тільки в руках 
більшовиків. Ради, інструмент диктатури пролетаріату. 
4. І. В. Сталін і його теорія диктатури пролетаріату: Влада. На силь ство. 
Придушення. Примус. Диктатура пролетаріату не обмежена законом. 
Більшовицька партія – “орден мечо носців”, “бойовий штаб робітничого 
класу”, “караюча рука партії”, “щупальця державного управління”. 
5. Політико-правові вчення націонал-соціалізму. Загальна характеристика. 
Теорія “сильної держави”, “вищих інтересів нації”, “справедливості”. Раси 
“повноцінні” і “неповноцінні”. Освальд Шпенглер – ідеолог німецького 
націонал-соціалізму. Націонал-соціалістська німецька робоча партія – 
“еліта людей нації”. Диктат нацистської партії. Вождь – харизматичний 
лідер. “Народні закони життя”. Усе, що корисне народу, є право; усе, що 
йому шкодить, – не право”. Німецький фашизм. Фюрер – верховний суд-
дя, судова влада націонал-соціалістів. 
6. Відроджене природне право. Неокантіанці. Р. Штаммлер – при родне пра-
во, початок справедливості. Лон Фуллер про “імпліцитне право” – звичаї, 
типи нормативного упорядкування людського спілкування. “Зроблене” 
право – точні правила, укладені в нормах і вимогах договору, статусу. 
7. Рональд Дворкін. Робота “Якщо про права говорити серйозно”. Мораль і 
право. Справедливість. 
8. Артур Кауфман. Робота “Природне право й історичність”. Право як 
історично мінливий феномен. 
9. Джон Роулс. Робота “Теорія справедливості”. Принцип справедливого 
розподілу. 
10. Джон Фінніс. Робота “Природний закон і природне право”. Перелік основ-
них благ. Позитивне право, що відповідає справедливості. 
11. Політико-правові вчення радянського часу. Історія боротьби про-
ти державності і права в неокомуністичному розумінні. Встановлен-
ня тоталітарної диктатури. Боротьба проти “юридичного світогляду” як 
суто буржуазного світогляду. Право як знаряддя диктатури пролетаріату. 
Д. І. Курський нарком юстиції 1918–1928 рр. “Революційні народні суди” 
– нове джерело правотвор чості. 
12. Радянська теорія права П. І. Стучки. “Буржуазне право” проти “проле-
тарського права” Є. Б. Пашуканіс. 
13. Класове пролетарське право. М. А. Рейснер. Психологічна концепція кла-
сового права. 
14. І. П. Разумовський про відмирання “буржуазного права”. 
15. Л. Каганович і його виступ 4 листопада 1929 р. в “Інституті радянського 
будівництва і права Комуністичної академії”. Початок “критики і самокри-
тики”. 
16. А. Я. Вишинський – директор інституту права і Генеральний Прокурор 
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СРСР. Остаточне визначення “радянського права”. Основи офіційного 
“праворозуміння в СРСР” після Наради з питань науки радянської держа-
ви і права 16–19 липня 1938 р. 
17. Порушення офіційного “праворозуміння” А. Я. Вишенського на початку 
60-х років ХХ ст. 
18. Початок 70-х років, дискусії про праворозуміння. Квітень 1985 р. – по-
чаток перебудови. Нові дискусії стосовно права, закону. Відсутність у 
“соціалістичного права” – мінімально необхідної якості права – правово-
го принципу формальної рівності і свободи індивідів. 
Т Е М А  1 4
Концепції держави і права в Україні 
1. Політична і правова думка Київської Русі. Загальна характеристика. 
Еволюція Київської держави. Управління і суд – джерело прибутків. Во-
лодимир Великий. Хрещення Київської Русі – вагома загальноцивілізаційна 
подія. 
2. Княгиня Ольга і її реформи. “Руська Правда” Ярослава Мудрого – перший 
юридичний кодекс 1015–1016 рр. 
3. Особливо важливі пам’ятки періоду Київської Русі. “Слово про закон і бла-
годать”, ХI ст. київського митрополита Іларіона. “Повість временних літ”, 
ХII ст. літописця Нестора. “Повчання дітям”, ХII ст. Володимира Монома-
ха. “Слово о полку Ігоревім”, ХII ст. 
4. Українська політико-правова думка ХVI–ХVIIІ ст. Загальна характеристи-
ка. Юрій Дрогобич, Станіслав Оріховський – Роксолан, В. К. Острожзсь-
кий, Філалет Христофор, Скарга Петро, Петро Могила, Феофан Прокопо-
вич та їхня політична та правова діяльність. 
5. Богдан Хмельницький і національно-визвольна війна України 25 січня 1648 
р. – 8 січня 1654 р. Переяславська угода 18 січня 1654 р. Поділ українського 
суспільства на два табори “прозахідний”, “промосковський”. 
6. Іван Виговський та його політико-правова діяльність. Бит ва під Коното-
пом 29 червня 1658 р. “Гадяцький трактат” від 6 вересня 1658 р. Автор 
Юрій Немирич. “Березневі статті” від 27 березня 1654 р. Правовий статус 
цих документів. “Переяславські статті” від 17 жовтня 1659 року, підписані 
Юрієм Хмельницьким у Москві. 
7. Вирішальний етап у стосунках з Москвою під час гетьманування Івана 
Мазепи з 1687 р. по 1708 р. “Коломацькі статті” – договір з московським 
урядом від 25 липня 1687 р. Зруйнування Січі російськими військами 14 
травня 1709 р.
8. Полтавська битва 28 червня 1709 р. Втрата останнього шансу України 
відокремитися від Росії. 
9. Перше юридичне осмислення державно-політичного устрою Ук раїни у 
“Пактах і Конституції законів та вольностей Війська Запорозького”, укла-
дених 16 квітня 1710 р. між гетьманом Пилипом Орликом та старшиною 
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і запорожцями, очолюваними кошовим К. Гордієнком. 
10. Політико-правова думка Якова Козельського, Григорія Сковороди, Семена 
Десницького, Івана Котляревського. “Природне право” Й. Б. Шада, “Теорія 
загальних прав” П. Лодія. Захисник прав народу на рідну мову та освіту 
І. Могиль ницький. 
11. Політико-правові вчення ХIХ–ХХ ст. Загальна характеристика. Кирило-
Мефодіївське товариство. “Статут Слов’янського товариства св. Кирила і 
Мефодія”. 
12. Безкомпромісна боротьба Тараса Григоровича Шевченко. Микола Косто-
маров головний ідеолог Кирило-Мефодіївського братства. 
13. Михайло Драгоманов – вітчизняний конституціоналіст. Автономно-
федералістична концепція. 
14. Сергій Подолинський, Іван Франко, Леся Українка та їхні політико-правові 
погляди. 
15. Михайло Сергійович Грушевський. Робота “Історія Украї ни-Руси”. Чоти-
ри Універсали. Центральна рада. Перший президент України. 
16. Кость Левицький (ЗУНР). 22 січня 1919 р., Київ, акт возз’єд нання УНР і 
ЗУНР в єдину соборну Україну. 
17. Микола Міхновський і його поняття “державна незалежність”, “державна 
самостійність”. 
18. Вячеслав Липинський. Правова теорія державності. Демократія. 
Конституційна монархія. Д. Донцов – теорія “інтег рального націоналізму”. 
Робота “Націоналізм”. Воля до життя. Воля до влади. Воля до експансії. 
Романтизм. Догматизм. 
19. Володимир Винниченко. Робота “Відродження нації”. Еволюція політико-
правових поглядів. 
20. Репресивна політика І. В. Сталіна в Україні. Вивчення “Короткого курсу 
ВКП”б” та спричинені цим наслідки. Смерть М. Хвильового. 
21. Хрущовська “відлига”. “Шістдесятники”. “Дисиденти”. В. Чорновіл, М. Го-
ринь, І. Дзюба, І. Драч, Л. Костенко, В. Стус, В. Мороз, Є. Сверстюк, 
С. Вірун, І. Кандиба, С. Караванський, Л. Лук’яненко та ін. 
22. Постанова Верховної ради УРСР від 24 серпня 1991 р. “Про проголошен-
ня незалежності України”. 
23. Референдум та вибори Президента України 1 грудня 1991 р.
24. Виборчий процес 1994 – 2007 рр. Формування політичних сил сучасної 
України та їх представництво у Верховній Раді України.
25. Конституція України 1996 р. як база трансформаційних процесів в Україні.
26. Президентські вибори 2004 р. Зміни в правовій культурі і правовій 
свідомості українського суспільства.
27. Конституційна, адміністративна, судова реформи як основа динамічних 
інтеграційних процесів, що визначають місце України в сучасному Світі.
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С Е М І Н А Р  №  1
Політико-правові вчення  Стародавнього Сходу 
1.  Виникнення та загальна характеристика політико-правової думки Старо-
давнього Сходу. 
2.  Політико-правова ідеологія Стародавньої Індії. Брахманізм. Закони Ману. 
Буддизм. 
3.  Політико-правова думка Стародавнього Китаю. Даосизм. Конфуціанство. 
Легізм. Моцзи про договірне походження держави. 
4.  Політико-правова думка Ближнього та Середнього Сходу. Давній Єгипет. 
Література
1. Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник.  – Л: 
Видавничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2001. – С. 11–14. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична думка 
про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – С. 5–34. 
3. История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – С. 5–57. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – С. 5–50. 
5.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. – С. 9–20. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА, 1996. – С. 14–34. 
7.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – С. 18–39. 
8.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, 
истории политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридиче-
ских и гуманитарных факуль тетов. – М.: ПРИОР, 2000. – С. 4–33. 
9.  Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – С. 8–15. 
Реферати
1.  Політична і правова думка давнього Єгипту. 
2.  Політична і правова думка давньої Індії. 
3.  Політична і правова думка давнього Китаю. 
Джерела та література до рефератів
1.  Конфуций. Уроки мудрости: Сочинения. – М. – Харь ков: ЭКСМО-Пресс, 
Фолио, 1998. – 958 с. 
2.  Васильев Л. С. Культы, религии, традиции в Китае. – М., 1970. 
3.  Древнекитайская философия. – М., 1972. – Т. 1. 
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4.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – 344 с. 
5.  Нерсесянц В. С. Ницше Ф. Так говорил Заратустра. – М., 1990. 
6.  Чанышев А. Н. История политических учений. Классическая западная тра-
диция (античность – первая четверть ХIХ в.). – М.: РОССПЭН, 2000. – 479 
с. 
7.  Щербатский Ф. И. Философское учение буддизма. – Птг., 1918. 
С Е М І Н А Р  №  2
Політико-правові концепції античного світу
1.  Основні етапи становлення та розвитку політико-правової думки 
Стародавньої Греції. 
2.  Міфологічне праворозуміння раннього періоду (IХ–VI ст. до н. е.) в теоріях 
Гомера, Гесіода, “Семи мудреців”, Піфагора, Геракліта. 
3.  Правові вчення другого періоду (V – перша половина  IV ст. до н. е.) 
Демокріта, софістів, Сократа, Платона, Арістотеля. 
4.  Третій період та його політико-правові теорії Епікура, Стоїків, Полібія 
(друга половина IV-II ст. до н. е.). 
5.  Політико-правові вчення Стародавнього Риму. Цицерон. 
Література
1.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична думка 
про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – C. 5–34. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – C. 5–57. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 32–61. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридиче-
ских вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: 
Факт, 1999. – C. 23–51. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М., 1996. – C. 34–109. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник  / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – C. 39–79. 
7.  Тарас Андрусяк. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – 
Л.: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – С. 17–47. 
8.  Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – С. 
13–24. 
Реферати
1.  Платон та його правова доктрина в роботах “Держава”, “Політика”, “За-
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кони”. 
2.  Арістотель про походження та форми держави. 
3.  Марк Туллій Ціцерон та його правові вчення. 
Джерела до рефератів
1.  Платон. Держава. – К.: Основи, 2000. – 355 с. 
2.  Арістотель. Політика. – К.: Основи, 2000. – 239 с. 
3.  Ціцерон Марк Тулій. Про державу; Про закон; Про природу богів. – К.: 
Основи. – 1998. – 476 с. 
4.  Римские стоики: Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. – М., 1995. 
5.  Светоний Г. Т. Жизнь двенадцати цезарей. – М., 1988. 
6. Утченко С. Л. Цицерон и его время. – М., 1972.
С Е М І Н А Р  №  3
Політико-правова думка західноєвропейського середньовіччя 
1.  Політико-правові вчення раннього християнства. 
2.  Зародження політико-правових вчень Августина Блаженного: концепція 
Іоанна Солсберійського. 
3.  Вчення Августина Аврелія та тираноборці. 
4.  Класифікація та ієрархія законів. Теорія Хоми Аквінського. 
5.  Політико-правові вчення Марсилія Падуанського. 
Література
1.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – C. 
41–74, 155–159. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – C. 58–94. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 66–76. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. – C. 97–130. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – С. 80–96, 127–161. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА – М, 1996. – С. 110–125, 161–188. 
7.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – С. 62–86. 
8.  Тарас Андрусяк. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – 
Л.: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – С. 51–71
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Реферати
1.  Політико-правові аспекти раннього християнства. Августин Блаженний. 
2.  Політико-правова теорія Фоми Аквінського. 
3.  Політико-правові вчення Марсилія Падуанського. 
Джерела до рефератів
1.  Святий Августин. Сповідь. – К.: Основи, 1996. – 319 с. 
2.  Макіавеллі Нікколо. Флорентійські хроніки; Державець. – К.: Основи, 
1998. – 492 с. 
3.  Фома Аквінський. Коментарі до Арістотелевої “Політики”. – К.: Основи, 
2000. – 794 с. 
4. Свенцицкая И. С. Раннее христианство: страницы истории. – М., 1989.
С Е М І Н А Р  №  4
Погляди на державу і право в епоху Відродження, Реформації в 
Західній Європі ХVI ст.
1.  Нікколо Макіавеллі про державу і право. 
2.  Теорія державного суверенітету. Жан Боден. 
3.  Політико правові ідеї Реформації. 
4.  Політико-правові ідеї раннього утопічного соціалізму. Томас Мор, Тома-
зо Кампанелла. 
5.  Етьєн де Ла Боесі та ідеї тираноборців. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л.: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 61–75. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична думка 
про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. 
5.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридиче-
ских вузов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 1999. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник /Под ред. доктора 
юрид. наук, проф. О. Э. Лейста. – М.: Зерцало, 2001. – C. 205–236. 
7.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. акад. РАН, доктора юрид. наук проф. В. С. Нерсесянца. 3-е изд., сте-
реотип. – М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2001. – C. 161–188. 
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8.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 74–90. 
9.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, 
истории политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридиче-
ских и гуманитарных фа культетов. – М.: ПРИОР, 2000.
10. Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997.
Реферати
1.  Томас Мор “Утопія”. 
2.  Правові вчення епохи Відродження та Реформації. 
3.  Правове управління в державі. Жан Боден. 
4.  Політико-правові погляди Нікколо Макіавеллі. 
Джерела та література до рефератів
1.  Жан Боден – основоположник концепции государственного суверените-
та: Науч.-аналит. обз. / Под общ. ред. Г. Б. Агабекова. – М., 1990. 
2.  Кампанелла Т. Город Солнца / Пер. с латин. и коммент. Ф. А. Петровско-
го: Пер. с прилож. М. А. Абрамсон и др.; Вступ. ст. В. П. Волчина. – М., 
1954. 
3.  Мор  Т.  Утопия  /  Пер .  с  латин .  Ю.  М.  Каган ;  Вступ .  ст. 
И. Н. Осиновского; Коммент. Ю. М. Каган, И. Н. Осиновского. – М., 1978. 
4.  Маккиавелли Н. Избранные произведения. – М., 1982. 
Скакун О. Ф. Теория государства и права: Учебник. – Харь ков: Консум; Ун-т 
внутр. дел, 2000.
С Е М І Н А Р  №  5
Політико-правова думка ранніх антифеодальних революцій в 
Голландії та Англії
1.  Право і держава в політико-правових вченнях Гуго Гроція. 
2.  Вчення Томаса Гоббса про державу і право. 
3.  Правова ідеологія під час Англійської революції 1640–1649 рр. 
4.  Теорія природного права Бенедикта Спінози. 
5.  Вчення Джона Локка про право і державу та обґрунтування “Славної 
революції” 1688 р. 
Література
1.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – С. 
75–98. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – С. 117–178. 
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3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – С. 78–100. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридиче-
ских вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: 
Факт, 1999. – С. 131–205. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М, 1996. – С. 234–276. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник  / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – С. 162–193. 
7.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – С. 110–125. 
8.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, 
истории политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридиче-
ских и гуманитарных фа культетов. – М.: ПРИОР, 2000. – С. 102–121. 
9.  Тарас Андрусяк. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – 
Л.: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – С. 76–88. 
10. Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – С. 
25–42. 
Реферати
1.  Вчення Томаса Гоббса про суспільний договір. 
2.  Тріада невід’ємних прав людини та гарантії їх реалізації. Політико-правова 
доктрина Джона Локка. 
3.  Природно-правова доктрина Гуго Гроція. 
Джерела до рефератів
1.  Гоббс Томас. Левіафан. – К.: Дух і Літера, 2000. – 606 с. 
2.  Гоббс Томас. Бегемот. – К.: Абрис, 1996. – 336 с. 
3.  Лок Джон. Два трактати про врядування. – К.: Видав ництво Соломії Пав-
личко “Основи”, 2001. – 265 с. 
4. Гроций Г. О. О праве войны и мира. – М., 1956.
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С Е М І Н А Р  №  6
Розвиток політичної і правової дум   
Просвітництво ХVII–ХVIII століть.
1.  Самуїл Пуфендорф про договірне походження держави та абсолютну 
монархію. 
2.  Християн Томазій про розмежування релігії і права, договірне походжен-
ня держави та право народу на пасивний опір монарху, який порушує гро-
мадську угоду. 
3.  Християн Вольф. Поліцейська держава “просвіченого правління” та зв’язок 
моралі і права. 
4.  Джамбаттіста Віко про виникнення держави та цикли її розвитку. 
5.  Чезаре Беккаріа та його правова теорія. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 108–128. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000.
5.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. акад. РАН, доктора юрид. наук проф. В. С. Нерсесян ца. 3-е изд., сте-
реотип. – М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2001. –  C. 316–324. 
7.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. док. юр. 
наук, проф. О. Э. Лейста. – М.: Зерцало-М, 2001. – C. 291–300. 
8.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 125–141. 
9.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, 
истории политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридиче-
ских и гуманитарных факуль тетов. – М.: ПРИОР, 2000.
10. Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. 
Реферати
1.  Природно-правові вчення в Німеччині ХVII–ХVIII ст. 
2.  Політико-правові вчення в Італії ХVIII ст. 
3.  Правова теорія Чезаре Беккаріа. 
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Джерела та література до рефератів
Вищеназвана література дає можливість підготувати реферати.
С Е М І Н А Р  №  7
Концепції держави і права  Французького Просвітництва 
у ХVIII ст. 
1.  Концепція “просвіченого правління” Франсуа Марі Аруе (Вольтера) про 
реформу судової системи та кримінального законодавства. 
2.  Класифікація та характеристика форм держави, розподіл влади, природні 
закони в політико-правових поглядах Шарля Луї де Монтеск’є. 
3.  Причини появи нерівності в суспільстві, народний суверенітет та право-
ве вчення Жан-Жака Руссо про суспільний договір. 
4.  Політико-правові вчення французького соціалізму та комунізму. Мореллі, 
Габріель Бонно де Маблі, Жан Мельє, Леже-Марі Деман, Гракх Бабеф. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 91–96. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – C. 
99–106, 177–193. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – C. 179–217. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 101–130. 
5.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. – C. 205–269. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М, 1996. – C. 277–315. 
7.  История политических и правовых учений: Учебник  / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – C. 225–262. 
8.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 125–137. 
9.  Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – C. 
54–61. 
10.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, 
истории политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридиче-
ских и гуманитарных факуль тетов. – М.: ПРИОР, 2000. – C. 123–152. 
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Реферати
1.  Політико-правові погляди Франсуа Марі Аруе (Вольтера). 
2.  Політико-правова доктрина Жан-Жака Руссо. 
3.  Мельє і французький утопічний соціалізм і комунізм. 
4.  Політико-правові погляди Шарля Луї де Монтеск’є. 
Джерела до рефератів
1.  Акимова А. А. Вольтер. – М., 1970. 
2.  Руссо Ж.-Ж. Трактаты. – М., 1995. 
3.  Волчин В. П. Французский утопический коммунизм. – М., 1985. 
4.  Поршнев Б. Ф. Мелье. – М., 1999. 
5. Монтескье Ш. О духе законов. – М.: Мысль, 1999. – 672 с.
С Е М І Н А Р  №  8
Політичні і правові теорії США періоду боротьби 
за незалежність у ХVIII–ХIХ століттях
1.  Політико-правові погляди Бенджамина Франкліна. 
2.  Томас Пейн про державу та право. 
3.  Політико-правові погляди Томаса Джефферсона. 
4.  Олександр Гамільтон про державу та право. 
5.  Політико-правові вчення Джеймса Медісона. 
6.  Політико-правові ідеї Джона Адамса. 
7.  Правові погляди Джона Маршала. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л.: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 100–108. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. акад. РАН, доктор юрид. наук проф. В. С. Нер сесянца. 3-е изд., стере-
отип. – М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2001. – C. 369–399. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. док. юрид. 
наук, проф. О. Э. Лейста. – М.: Зерцало-М, 2001. – C. 354–364. 
7.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 155–182. 
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8.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, 
истории политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридиче-
ских и гуманитарных факуль тетов. – М.: ПРИОР, 2000. 
9.  Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. 
Р е ф е р ат и
1.  США у ХVIII ст. Федералісти і конфедералісти
2.  Політико-правові ідеї республіканців. 
3.  Політико-правові ідеї федералістів. 
4.  Становлення американської політико-правової думки. 
Джерела та література до рефератів
1.  Зяблик Н. Г. США: Лобизм и политика. – М., 1976. 
2.  Иванян Э. А. От Джорджа Вашингтона до Джорджа Буша: Белый дом и 
пресса. – М., 1991. 
3.  Мишин А. А. Принцип разделения властей в конституционном механизме 
США. – М., 1984. 
4.  Пейн Томас. Права людини. – Львів: Літопис, 2000. 
5.  Согрин В. В. Джефферсон: Человек, мыслитель, политик. – М., 1989. 
6.  Скакун О. Ф. Теория государства и права: Учебник. – Харь ков: Консум; 
Ун-т. внутр. дел. 2000. 
7. Токвіль Алексіс. Про демократію в Америці: У 2 т. – К.: Видавничий дім 
“Всесвіт”, 1999.
С Е М І Н А Р  №  9
Політико-правові вчення в Німеччині. 
Кінець ХVIII – початок ХIХ ст. 
1.  Іммануїл Кант про право і державу. 
2.  Політико-правова теорія Іоганна Готліба Фіхте. 
3.  Георг Вільгельм Фрідріх Гегель про державу і право. 
4.  Історична школа права. Густав Гуго, Фрідріх-Карл фон Савіньї, Георг 
Фрідріх Пухта. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посіб. – Л: Ви-
давничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 108–128. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – C. 
194–199. 
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3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 131–140, 147–155. 
4.  История политических и правовых учений: Хресто матия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. – C. 410–468. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-M, 1996. – C. 399–430. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник  / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. –  C. 301–321, 332–335. 
7.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для  вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 170–182. 
8. Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, исто-
рии политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридических 
и гуманитарных фа культетов. – М.: ПРИОР, 2000. – C. 153–160, 184–207. 
9.  Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – C. 
70–78. 
Реферати
1.  Політико-правова концепція Г. Гегеля. 
2.  Політико-правова концепція І. Канта. 
3.  Історична школа права. 
Джерела до рефератів
1.  Кант Іммануіл. Критика чистого розуму. – К.: ЮНІВЕРС, 2000. – 504 с. 
2.  Гегель Георг Вільгельм Фрідріх. Основи філософії права, або Природне 
право і державознавство. – К.: ЮНІВЕРС, 2000. – 336 с. 
3.  Гегель Георг Вільгельм Фрідріх. Філософія права. – М.: 1997. 
4.  Кант Э. Метафизические начала учения о праве; Всеобщая история с кос-
мополитической точки зрения // Кант Эммануил. Сочинения. – М., 1980. 
– Т. IV. 
Нерсесянц В. С. Философия права Гегеля. – М., 1999.
С Е М І Н А Р  №  1 0
Правові теорії Англії та Франції  
першої половини ХIХ ст.
1.  Правова теорія Ієремія Бентама стосовно права і держави. 
2.  Концепція конституційної держави Бенжамена Констана. 
3.  Правові вчення Джона Остіна позитивістського напряму. 
4.  Політико-правова доктрина Огюста Конта, як засновника французького 
позитивізму. 
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5.  Теорія реформи держави і права Лоренца Штейна. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л.: 
Видавничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2001. – С. 159–169. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – С. 
273–295. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – С. 280–296, 400–433. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – С. 158–164, 344–359. 
5.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридиче-
ских вузов и факуль-тетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: 
Факт, 1999. – С. 469–557, 563–626.. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М, 1996. – С. 464–503, 522–553. 
7.  И с т о р и я  п о л и т и ч е с к и х  и  п р а в о в ы х  у ч е н и й :  У ч е б н и к 
/ Под ред. О. Э. Лейста. – М.: Юрид. лит., 1997. – С. 338–356, 402–437. 
8.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 182–208. 
9.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, исто-
рии политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридических 
и гуманитарных факуль тетов. – М.: ПРИОР, 2000. – C. 161–183, 215–233, 
487–492, 545–557. 
10. Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – C. 
79–82, 164–178. 
Реферати
1.  Лібералізм як напрям у політичних і правових ученнях. Загальна характе-
ристика. 
2.  Джон Остін і англійський позитивізм. 
3.  Огюст Конт і французький позитивізм. 
Література і джерела до рефератів
1.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – C. 280–296, 400–433. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 158–164, 344–359. 
3.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М, 1996. – C. 464–503, 522–553. 
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4.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – C. 338–356, 402–437.
5. Токвіль Алексіс де. Про демократію в Америці. – К.: Видавничий дім 
“Всесвіт”, 1999. – 590 с.
6. Мілл Джон Стюарт. Про свободу: Есе. – К.: Видавництво Соломії Пав-
личко “Основи”, 2001. – 463 с. 
С Е М І Н А Р  №  11
Правові вчення в Західній Європі.  
другої половини ХIХ ст.
1.  Юридичний позитивізм Карла Бергбома. 
2.  Рудольф Ієрінг про право та державу. 
3.  Правова концепція Георга Єллінека. 
4.  Проблеми держави і права у вченнях Герберта Спенсера. 
5.  Правова теорія держави Людвіга Гумпловича. 
6.  Вчення про право Рудольфа Штаммлера. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 166–169. 
2.  Безгородний Є. Ф., Ковальчук Г. К., Масний О. С. Світова класична дум-
ка про державу і право: Навч. посібник. – К.: Юрін ком Інтер, 1999. – C. 
273–295. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. –  C. 280–296, 400–433. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 158–164, 344–359. 
5.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. – C. 469–557, 563–626. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М, 1996. – C. 464–503, 522–553. 
7.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – C. 338–356, 402–437. 
8.  История политико-правовых учений: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 197–208. 
9.  Мухаев Р. Т. Хрестоматия по теории государства и права, политологии, исто-
рии политических и правовых учений: Пособие для вузов, юридических 
и гуманитарных факуль тетов. – М.: ПРИОР, 2000. – C. 161–183, 215–233, 
487–492, 545–557. 
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10. Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – C. 
79–82, 164–178. 
Реферати
1.  Юридичний позитивізм. 
2.  Політико-правове вчення марксизму. 
3.  Політико-правова ідеологія російського соціалізму. 
Джерела до рефератів
1.  Антонов В. Ф. Революционное народничество. – М., 1965. 
2.  Графский В. Г. Политические и правовые взгляды русских народников. – 
М., 1993. 
3.  Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии // Маркс Карл, 
Энгельс Фридрих. Собрание сочинение. – Т. 19. 
4. Тонких В. А., Ярецкий Ю. П. История политической и правовой мысли Рос-
сии. – М.: ВЛАДОС, 1999. – 384 с.
С Е М І Н А Р  №  1 2
Політичні і правові вчення Європи  
на початку ХХ ст.
1.  Соціалістичне політико-правове вчення. 
2.  Нормативізм та право Г. Кельзена. 
3.  Правова доктрина солідаризму Леона Дюгі. 
4.  Психологічна теорія права Лева Йосиповича Петражицького. 
5.  Соціологічна юриспруденція. Школа вільного права. 
Література
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л.: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 203–211. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. – C. 479–493, 508–511. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. – C. 395–404. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. – C. 955–968, 1050–1062. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. – М.: ИНФРА-М, 1996. – C. 657–688, 699–707. 
6.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. О. Э. Лей-
ста. – М.: Юрид. лит., 1997. – C. 501–512, 550–559. 
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7.  История политико-правовых учений: Учеб. пособ. для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Хорошилова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – C. 312–330. 
8.  Шульженко Ф. П., Наум М. Ю. Історія вчень про державу і право: Курс 
лекцій / За заг. ред. В. В. Копєйчикова. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – C. 
164–178. 
Реферати
1.  Відродження теорії природного права. Ж. Марітен. 
2.  Соціологічна юриспруденція. Прагматизм Р. Паунда. 
3.  Ідея природного права. Р. Штаммлер. 
Література до рефератів
1.  Андрусяк Т. Г. Історія політичних та правових вчень: Навч. посібник. – Л.: 
Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. – C. 203–211. 
2.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. О. Э. 
Лейста. – М.: Городец, 2000. 
3.  История политических и правовых учений: Хрестоматия / Под ред. В. П. 
Малахова. – М.: Академический проект, 2000. 
4.  История политических и правовых учений: Хрестоматия для юридических 
вузов и факультетов / Сост. и общ. ред. Г. Г. Демиденко. – Харьков: Факт, 
1999. 
5.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. доктора 
юрид. наук, проф. О. Э. Лейста. – М.: Зерцало, 2001. – C. 578–647. 
6. История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. акад. РАН, доктора юрид. наук проф. В. С. Нер сесянца. 3-е изд., сте-
реотип. – М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2001. – C. 657–704.
С Е М І Н А Р  №  1 3
Політико-правові вчення ХХ ст.
1.  Типологія влади Макса Вебера. 
2.  Теорія еліт Вільфредо Парето і Гаетано Моска. 
3.  В. І. Ленін, І. В. Сталін та їхні політико-правові погляди. 
4.  Політико-правові вчення націонал-соціалізму. 
5.  Правові вчення радянського часу. 
Література до рефератів 
1.  История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. доктора 
юридических наук, профессора О. Э. Лейста. – М.: Зерцало, 2001. – С. 
652–662. 
ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
2.  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. 
ред. акад. РАН, доктора юрид. наук проф. В. С. Нер сесянца. 3-е изд., сте-
реотип. – М.: НОРМА, 2001. – С. 688–707. 
3.  Скакун О. Ф. Теория государства и права: Учебник. – Харь ков: Консум; 
Ун-т внутр. дел, 2000. 
4.  Теорія політології: Навч. посібник. – К.: Вища школа, 1996. – 179 с. 
5.  Теория государства и права: Учебник / Под ред. В. К. Бабаева. – М.: Юристъ, 
1999
Реферати
1.  Поняття легітимності та принцип поділу влади. 
2.  Концептуальні напрями тлумачення еліт. 
3.  Сучасна західна політико-правова наука. 
Література
1.  Арон Р. Демократия и тоталитаризм. – М., 1992. 
2.  Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. – М., 1990. 
3.  Вебер М. Избранные произведения. – М., 1990. 
4.  Джилас М. Лицо тоталитаризма. – М., 1992. 
5.  Даниленко М., Касьянов Г., Кульчицький С. Сталінізм на Україні: 20–30-ті 
роки. – К., 1991. 
6.  Желев Ж. Тоталитарное государство. – М., 1991. 
7.  Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідерство. – Львів, 1995. 
8.  Ницше Ф. Воля к власти. – М., 1994. 
9.  Такер Р. Сталин. Путь к власти. 1879–1929. История и лич ность. – М., 1990. 
С Е М І Н А Р  №  1 4
Концепції держави і права в Україні
1.  Київська Русь. Розвиток політико-правової думки IХ–ХIV ст. (Княгиня Оль-
га, Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах та ін.). 
2.  Політико-правова діяльність Польщі та Литви в Україні ХIV–ХVII ст. 
3.  Політико-правові теорії ХVI–ХVIII ст. ст. (Юрій Дрогобич, Станіслав 
Оріховський-Роксолан, В. К. Острозький, Петро Могила, Богдан Хмель-
ницький, Іван Мазепа, Пилип Орлик). 
4.  Політико-правові вчення ХIХ–ХХ ст. (Михайло Костомаров, Михайло Дра-
гоманов, Сергій Подолинський, Іван Франко, Тарас Шевченко, Михайло 
Грушевський, Володимир Винниченко, Кость Левицький та ін.). 
5.  Політико-правові теорії в Україні кінця ХХ – початку ХХI ст. 
ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
299ІСТОРІЯ ВЧЕНЬ  ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО. А. І. Кормич
Література
1.  Білоус А. О. Політико-правові системи: світ і Україна: Нав ч. посібник. – К., 
1997. 
2.  Грушевський М. С. З політичного життя старої України. – К., 1918. 
3.  Грушевський М. С. Очерк истории украинского народа. – К., 1990. 
4.  Донцов Д. Дух нашої давнини. – Дрогобич, 1991. 
5.  Етнонаціональний розвиток України: терміни, визначення, персоналії. – К., 
1993. 
6.  Кухта Б. Л. З історії української політичної думки. – К.: Генеза, 1994. 
7.   Скакун О. Прогресивна політико-правова думка на Україні: IХ ст. – 1917 
р. – К., 1990. 
8.  Українська суспільно-політична думка в ХХ столітті: Документи і 
матеріали: У 3 т. – Нью-Йорк, 1983. 
9.  Українська суспільно-політична думка у ХХ ст.: докумен ти і матеріали / 
Упорядники Т. Гунчак, Р. Солчаник. – К., 1994. 
10.  Потульницький В. Теорія української політології: Курс лек цій. – К., 1993. 
Реферати
1.  Автономно-федералістична концепція М. Драгоманова. 
2.  Політико-державна доктрина М. Грушевського. 
3.  Самостійницькі та монархістські погляди В. Липинського. 
4.  Націонал-державницькі погляди Д. Донцова. 
5.  В. Винниченко про державну організацію і відродження української нації. 
Джерела та література до рефератів
1.  Винниченко В. Відродження нації: У 3 ч. – Відень, 1920. – Ч. І. 
2.  Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть. – К., 1991. 
3.  Донцов Д. Дух нашої давнини. – Дрогобич, 1991. 
4.  Драгоманов М. Вибране. – К., 1991. 
5.  Політологія. Кінець ХIХ – перша половина ХХ ст.: Хрес томатія / За ред. 
О. І. Семківа. – Львів, 1996. – 800 с. 
 а)  Драгоманов М. Старі хартії вільності (фрагменти). – C. 8–32. 
 б)  Франко І. Що таке поступ? – С. 80–97; Суспільно-політичні погляди  
 М. Драгоманова. – C. 98–110;
 в)  Грушевський М. Якої ми хочемо автономії і федерації. – C. 217–229;
 г)  Липинський В. Листи до братів-хліборобів про ідею і організацію   
 українського монархізму. – C. 328–477;
 д) Донцов Д. Націоналізм. – C. 493–500;
 є)  Винниченко В. Заповіт борцям за визволення. – C. 301–314.
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1.  Предмет історії політичних і правових вчень. 
2.  Політичні і правові вчення давнього Сходу. 
3.  Політичні і правові вчення давнього Єгипту. 
4.  Політичні і правові вчення давнього Шумеру та Вавилона. 
5.  Політичні та правові вчення Заратустри. 
6.  Політико-правові вчення давньої Індії. 
7.  Політико-правова теорія брахманізму. Закон Ману. 
8.  Основні політико-правові ідеї буддизму. 
9.  Політико-правові вчення давнього Китаю. 
10.  Лао-цзи і його політико-правове вчення даосизм. 
11.  Мо-цзи і його школа моїстів. 
12.  Шан Ян (Гунсунь Ян). Теорія легізму. 
13.  Політико-правова теорія Конфуція. 
14.  Політико-правові вчення Античного світу. 
15.  Політико-правові вчення давньої Греції. 
16.  Правові вчення раннього періоду (IХ–VI ст. ст. до н. е.). Загальна харак-
теристика. 
17.  Правові вчення другого періоду (V – перша половина IV ст. до н. е.). Основні 
ідеї про державу і право. 
18.  Правові вчення третього періоду (друга половина IV–II ст. ст. до н. е.). 
Нові тенденції у поглядах на державу і право. 
19.  Політико-правові вчення Гомера та Гесіода. 
20.  Політико-правові вчення Піфагора. 
21.  Політико-правові вчення Геракліта. 
22.  Політико-правові вчення Демокріта та софістів. 
23.  Політико-правові вчення Сократа. 
24.  Політико-правові вчення Платона. 
25.  Політико-правові вчення Арістотеля. 
26.  Політико-правові вчення Епікура, Полібія. 
27.  Політико-правові вчення стоїків. 
28.  Політичні та правові вчення давнього Риму. 
29.  Політико-правові реформи Сервія Туллія та братів Тиберія і Гая Гракхів. 
30.  Марк Туллій Ціцерон про державу і закони. 
31.  Право давнього Риму. 
32.  Політичні та правові ідеї раннього християнства. 
33.  Римські стоїки. Сенека, Епіктет, Марк Аврелій. 
34.  Римські юристи. Засновник світської юриспруденції Гней Флавій (300 р. 
до н. е.). 
35.  Теократичні теорії Іоанна Златоуста. 
36.  Політичні та правові вчення в Західній Європі періоду серед ньовіччя. 
37.  Англійський богослов, історик, юрист Іоанн Солсберійський та його те-
ократична теорія. 
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38.  Правові ідеї єресей у середні віки. Болгарські богоміли, Джон Уікліф, Ян 
Гус. 
39.  Політико-правова теорія схоластики у середні віки. Вічний закон, природ-
ний закон, людський закон. (ХI–ХIII ст. ст.). 
40.  Хома Аквінський про елементи державної влади і право народу на захист 
від влади тирана. 
41.  Хома Аквінський та його класифікація законів: 1) вічний; 2) природній; 3) 
людський; 4) божественний. 
42.  Фома Аквінський як засновник неотомізму та неосхоластики. Верховен-
ство божественних законів. 
43.  Марсилій Падуанський. Вчення про закони і державу (ХIII–ХIV ст. ст.). 
44.  Правова думка середньовіччя. Правознавці Ірнерієм, Генрі Бректон, Філіп 
де Бомануар, Граціан (ХII–ХIII ст.). 
45.  Юристи середньовіччя. Школа глоссаторів. Школа постглоссаторів Бар-
тола де Саксоферрато. Знаток права Ейнке фон Репков. 
46.  Політико-правова теорія Нікколо Макіавеллі про державу. 
47.  Політико-правові ідеї Відродження та Реформації. 
48.  Теорія державного суверенітету Жана Бодена. 
49.  Політико-правові вчення Томаса Мора, Томазо Кампанели. 
50.  Політико-правові ідеї Європейського соціалізму ХVI–ХVII ст. 
51.  Політико-правові вчення Сен Сімона, Шарля Фур’є, Роберта Оуена. 
52.  Етьєн де Ла Боесі. Політико-правові теорії тираноборців. 
53.  Вчення Гуго Гроція про договірне походження держави. 
54.  Вчення Томаса Гоббса про державу і право. 
55.  Правова ідеологія періоду Англійської революції 1640–1649 рр. 
56.  Теорія природного права Бенедикта Спінози. 
57.  Вчення Джона Локка про право і державу. 
58.  Обґрунтування “Славної революції” 1688 р. в Англії. 
59.  Проект конституційної монархії у вченнях Джона Локка. 
60.  Теорія природного права Гуго Гроція. 
61.  Обґрунтування демократії у вченнях Бенедикта Спінози. 
62.  Природно-правові теорії в Німеччині ХVII–ХVIII ст.  
63.  Самуіл Пуфендорф та його наука про право. 
64.  Христіан Томазій про державу, владу, мораль та право. 
65.  Христіан Вольф. Закони держави та право. 
66.  Природньо-правові теорії в Італії ХVII–ХVIII ст. ст. 
67.  Правова теорія Чезаре Беккаріа. 
68.  Політико-правові вчення Французького Просвітництва ХVIII ст. 
69.  Політико-правові погляди Вольтера. 
70.  Концепція “свіченого правління”. Вольтер про реформу судової системи 
та кримінального законодавства. 
71.  Форми держави, політична свобода, розподіл влади в політико-правовій 
доктрині Шарля Луї Монтеск’є. 
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72.  Теорія державного суверенітету Жан-Жака Руссо. 
73.  Комуністичні утопічні теорії Мельє, Маблі, Мореллі, Бабефа у Франції 
ХVIII ст. 
74.  Французька революція 1789–1794 рр. та основні напрями розвитку 
політико-правової думки. 
75.  Проблеми держави і права в документах “Змова в ім’я рівності”. Змова 
Бабефа 1828 р. 
76.  Політико-правові вчення США періоду боротьби за незалежність у ХVIII–
ХIХ ст.  
77.  Політико-правові погляди Бенджаміна Франкліна. 
78.  Томас Пєйн про державу і право. 
79.  Політико-правові погляди Томаса Джефферсона. 
80.  Олександр Гамільтон про державу і право. 
81.  Джеймс Медісон та його політико-правові погляди. 
82.  Політико-правові ідеї Джона Адамса. 
83.  Політико-правові ідеї Джона Маршалла. 
84.  Вчення Олівера Холмса про право. 
85.  Політичні погляди Вудро Вільсона. 
86.  Іммануїл Кант про державу і право. 
87.  Політико-правова теорія Іоагана Фіхте. 
88.  Георг Гегель про державу і право. 
89.  Історична школа права (Гуго, Пухта, Савіньї). 
90.  Політико-правові вчення в Німеччині кінця ХVIII – початку ХIХ ст. 
91.  Правові вчення Англії першої половини ХIХ ст. 
92.  Правові вчення Франції першої половини ХIХ ст. 
93.  Правова теорія Ієремія Бентама. Народний суверенітет, демократія, 
розподіл влади, держава. 
94.  Концепція конституційної держави Бенжамена Констана. 
95.  Виникнення юридичного позитивізму. Джон Остін. 
96.  Політико-правова доктрина Огюста Конта. 
97.  Теорія реформування та права Лоренца Штейна. 
98.  Правові вчення в Західній Європі у другій половині ХIХ ст. 
99.  Юридичний позитивізм Карла Бергбома. 
100. Позитивістський підхід до права у теорії Рудольфа Ієрінга. 
101. Дуалістична теорія держави і права Георга Єллінека. 
102. Органічна теорія держави та її типи. Вчення Герберта Спен сера. 
103. Про роль насильства у виникненні держави і права. Люд віг Гумплович. 
104. Неокантіанське вчення Рудольфа Штаммлера. 
105. Вчення Джона Остіна про право. 
106. Політико-правові вчення Фрідріха Ніцше. 
107. Правові вчення в Європі на початку ХХ ст. 
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кий та ін. 
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126. Правові вчення радянського часу. 
127. Сучасні політико-правові доктрини в Україні.
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